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Papp Teklat

Az oroklési szerzédés dinamikaja?

Az alimentacios (létfenntartasi) kotelmek funkcidja napjainkban felértékel6dik, kilondsen a
demografiai valtozasok fiiggvényében: az eurdpaiak hosszabb ideig és egészségesebben élnek,
viszont a gondozasi szolgaltatasok iranti igényiik is egyre erdteljesebben jelentkezik;* igy az
idéskor magéval hozza a betegségek, fogyatékossagok, a fizikai gyengeség és a pszichés
problémak kialakulésat is, sziikségessé téve az alimentacios szolgaltatasokat.®

Ennek fényében aktudlissa és indokolttd valt a személykozpontd, 6nallo és méltosagteljes
életvitelt is lehetové tevo, tartds apolas-gondozast nyujtd alimentéacios kotelmek vizsgalata:
mire iranyulnak és milyen szerepet tdltenek be jelenlegi tarsadalmunkban az e targyd maganjogi
szerzodések.

Jelen tanulményban a klasszifikalast elvégz6 rész utan az 6roklési szerz6dés jellemzoit és
dinamikéjat (az oroklési szerzodés megkotését, érvényességét, hatdlyossagat, modositasat,
teljesitését, megszegését, megsziinését és megsziintetését) elemzem.

1. Alimentacids szerz6dési variansok®

A létfenntartast és a megélhetést szolgalo ellatési, tartasi kotelezettségek alapulhatnak torvényi
eldirason és jogiigyleti jogalaptiak is lehetnek.” Az el8bbiek kozé tartoznak maganjogi
szempontbdl a Polgari Torvénykonyv szerinti hazastarsi tartas,® az élettarsi tartas® és a
rokontartas!? (gyermek tartasa,!! sziil tartasa,? testvértartas,'*> mostohagyermek tartasa'4), a
kozjog oldalarol pedig a szocialis és nyugellatasok.!®

1 MTA doktora, egyetemi tanar, NKE ANTK Civilisztikai Tanszék

2 A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és Innovécios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovéacids Alapbdl nyujtott thmogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valosult
meg.”

3 A bevezetd gondolatok PAPP Tekla (2023): Variaciok alimentacids kotelmekre, Pro Publico Bono — Magyar
Koézigazgatas 11(1) 118-119. alapjan késziilt.

4 Lasd: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak Az eurdpai gondozasi stratégiarol. Brisszel, 2022. 9. 7. COM/2022/440
final CELEX-szdm: 52022DC0440 1. Bevezetés: ,,a tartds &polasra-gondozasra szoruld 65 év felettiek kdzel
felének sem teljestll az énmaguk ellatdsahoz vagy a haztartasi tevékenységek elvégzéséhez vald segitsegnyujtas
irdnti igénye. Sok esetben a gondozasi szolgaltatasok nem &llnak rendelkezésre ott és akkor, ahol és amikor az
embereknek sziikségiik van rajuk, akik emellett hosszu vardlistakkal és bonyolult eljarasokkal is szembesiilnek.”
5 Lésd: Bizottsdg kozleménye az eurdpai gondozasi stratégiardl 2. A gondozasi szolgaltatdsok fejlesztése:
»Szinvonalas tartos dpolassal-gondozéssal tdimogathato a gondozottak jolléte, méltosaga és alapvetd jogai, tébbek
kozott az elszigetelodés, a magany, valamint az ebbdl eredd testi €s lelki hatdsok megel6zése €s enyhitése révén.”
6 Errdl részletesen lasd: PAPP i.m. 2-16.

74/2008. Polgari jogegységi hatdrozat a tartasi, életjaradéki, valamint az 6roklési szerz8déssel kapcsolatos perekrdl
V. 1

82013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 4:29. §

% Ptk. 4:86. §

10 Ptk. 4:194. §

11 ptk. 4:213-222. 88

12 ptk. 4:196. § (2)

13 ptk. 4:197. §

14 ptk. 4:198. §

151993, évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatdsokrol: idéskortak jaradéka, apolasi dij,
telepiilési tamogatas, foglalkoztatast helyettesitd tamogatas etc.; BH 2013. 83.: A tartasi szerzodés és a Szoc.tv.



A jogligyleti jogalapu alimentécids kotelezettségek fakadhatnak szervezeti jogiligyletbdl és
kotelmi jogiigyletbdl; az elébbibe tartozdan a szocialis szovetkezet!® és bizonyos esetben a
nyugdijas sz6vetkezet,” valamint az alapitvany,'® az egyesiilet’® és a nonprofit gazdasagi
tarsasagok?® is betolthet alimenticids részszerepet, mig az utobbi kategoriaban bizonyos
kontraktusokhoz kothetd egzisztenciat fenntartd/segito rendeltetés.

Meglatdsom szerint jelenleg a Iétfenntartdst szolgald szerzodések tobbféleképpen is
rendszerezhetok.

A) Kozvetlen és kozvetett tipusba sorolhatok:

- az eclobbi esetén az alimentdcids szolgaltatds nyujtasa a szerz6dd felek kozott
realizalodik,

- mig az utdbbindl egy ,eltartd” finanszirozza harmadik személy (kvazi kdzremiikodo)
létfenntartdsi szolgaltatasnyujtasat az eltartottnak, vagy a jogugylet harmadik személy
(eltartott) javara szol6 szerz6désként realizalodik.?! Az elsé kategoriaba tartozik példaul é16k
kozotti jogligyletként a tartasi szerz6dés, a gondozasi szerzddés, az életjaradéki szerzdés, a
gazdasagatadasi szerz6dések egy része és bizonyos fajtaji biztositasi szerzédések, valamint
szervezeti jogligyletként a specidlis céld alapitvany, mig a masodik fajtdba vonhatok példaul a
specialis targyu megbizasi és egészsegiigyi kezelési szerzédések, a biztositasi egyes valtozatai,
a szervezeti jogugyletek kozul pedig a nyugdijas szévetkezet. El6k kozotti jogiigyletként az
ajandékozasi szerz6dés mindkét rendeltetésii lehet, halal esetére sz010 jogiigyletként az 6roklési
szerz6dés pedig kdzvetlen tipusu, ha az érékhagy6 maganak nyUjtando tartas, életjaradék vagy
gondozas fejében 6rokdséveé nevezi a vele szerzddo felet, és kdzvetett tipusu, ha az alimentacios
szolgaltatasok a szerzédésben meghatarozott harmadik személynek nytjtandok.??

B) A felsorolt kontraktusok sziik és tag értelemben vett alimentacios szerzédésekre is
bonthatok:

- asziik értelemben vett alimentacios megallapodasoknak (tartasi, életjaradéki s oroklési
szerzOdések) a Ptk. 1étfenntartast biztositd szerepet szan,?® vagy a joggyakorlat alakitotta ki igy
(gondozasi szerzddés),

- mig a tobbi szerzddésnek (tag értelemben vettek) mas az alapvetd funkcidjuk: ezt ezek
egy részénél (biztositasi, megbizasi, bizalmi vagyonkezelési szerzédések) a Ptk. deklaralja,?*
masik résziiknél (gazdasagatadasi szerz6dés, egészségligyi kezelési szerzédés) egyéb
torvények,? vagy a joggyakorlat alakitotta Ki (életjaradéki biztositasnak tiiné konstrukcio).
Jojart Eszter meglatasa szerint az altalam sziik értelemben vett alimentacids szerzOdések az
ongondoskodas sajatos formai ¢és a szlikebb csalad létalapjanak garancidjaként is
funkcionalnak.?®

hatalya ala tartozé ellatasi tevékenység elhatérolasa; A személyes gondoskodast ny(jté szocialis ellatasok kapcsan
lasd: BDT 2024. 4838.; 1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

162006. évi X. torvény a szdvetkezetekrdl (tovabbiakban: Szov.i tv.) 14. § (1); alapszabaly alapjan.

17°Sz0v.i tv. 25. §, 32. § (1); alapszabély alapjan

18 ptk. 3: 386. § (2)

19 ptk. 3:63. § (1)

20 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl (Ctv.) 9/F

2L Amennyiben az eltartott anyagi helyzete engedi, hogy maga llja a létfenntartasi szolgaltatasok kéltségeit, akkor
ez a megkiilonboztetés nem relevans.

22 ptk. 7: 48. § (1)

23 Ptk. 6:491. § (1): ellatas és gondozas, 6: 497. § (1): jaradék, 7:48. § (1): tartas, életjaradék, gondozas

24 Ptk. 6:439. §: kockazati fedezet nyujtasa a biztositasi szerzédésnél; 6:477. §: feltétel bekdvetkeztéhez kotott
pénzfizetés élethiztositasndl; Ptk. 6:487. §: egészségligyi szolgaltatasok fedezetének nydjtasa
egészségbiztositasnal; Ptk. 6:272. §: feladat ellatasa

252021. évi CXLIII. térvény az agrargazdasagok atadasarol; 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol

% JOJART Eszter (2007): Javaslat a tartasi és életjaradéki szerz8dés jogi szabalyozasanak valtoztatasara, Polgari
Jogi Kodifikacio 9(3) 19.; JOJART Eszter (2017): Lehetséges-e az eredeti allapot helyreallitasa tartasi, életjaradéki
és oroklési szerz8dés érvénytelensége esetén? II. rész. Csaladi Jog 15(3) 18.



C) Az eddig osztalyozott szerzédések feloszthatok iizletszerii és nem iizletszerd
valtozatokra is: amennyiben az alimentacids szolgaltatasnyujtasara kotelezett jogi személy,
akkor altalaban tomegesen ¢és tartds haszonszerzési célzattal kot ilyen szerzédéseket (kivéve,
ha Kkaritativ jelleggel végez gondozasi és ellatasi tevékenységet); elvétve maganszemélyek is
végeznek alimentacids tevékenységet iizletszertien.

Az alimentécios jogviszonyok sokféleségét és csoportosithatésagukat az alabbi abraval
szemléltetem



Alimentacios jogviszonyok

_— 1

Torvényi jogalaplak

Kozjogi:

1993. évi lll. tv. a
szocialis igazgatasrol
és szocidlis
ellatasokrol

Maganjogi: Szervezeti:

Ptk. 4:29. § szocialis szovetkezet:
Ptk. 4:86. §

Ptk. 4:194. § nyugdijas szdvetkezet:
Ptk. 4:196-199. §8

1997. évi LXXX. tv. a
tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol

alapitvany:

(egyesulet)
Ptk. 3:63. 8 (1)

2006. évi X. tv. a szovetkezetekrdl 14. § (1)
2006. évi X. tv. a szovetkezetekrdl 25. §

Ptk. 3:386. § (2)

(nonprofit gt.)
Ctv. 9/F. §

Joguigyleti jogalaptiak

Kotelmi:

Joggyakorlatban alimentécids célra is hasznéltak

Kifejezetten alimentacios celzatdak

(szabalyozas alapian)

Torvényileg szabalyozottak

Jogszabalyban speciélisan

El6k k(?m/
tartasi szerz0dés
Ptk. 6:491. § (1)
életjaradéki
szerzodés

Ptk. 6:497. §

Halal esetére
sz016:

Oroklési szerzodés
Ptk. 7:48. § (1)

Ptk-ban:

¢letbiztositasi szerz6dés

Ptk. 6:477. 8§
balesetbiztositasi szerzodés
Ptk. 6:485. 8
egészségbiztositasi szerz0dés
Ptk. 6:487. 8

megbizasi szerzodés

Ptk. 6:272. 8§

ajandékozasi szerz0dés

Ptk. 6:235. §

bizalmi vagyonkezelési szerzédés
Ptk. 6:310. §

nem rogzitettek:

gondozasi szerzodés

szerzodés

biztositasi jellegli életjaradéki

Ptk-n kival:

egészséglgyi kezelési szerz6dés
1997. évi CLV. tv.3. §
gazdasagatadasi tartasi és
¢letjaradéki szerz6dés

2021. évi CXLIII. tv. 3. § (2) c) és d)
(gazdasagéatadasi ajandékozas)

2021. évi CXLIII. tv. 3. 8 (2) b)




2. Az oroklési szerzodés jellemzoi

Az 0Oroklési szerzodés alapjan az Orokhagyd a vele szerz0dd felet a maganak, illetve a
szerz6désben meghatdrozott harmadik személynek nytjtando tartds, életjaradék, illetve
gondozés ellenében - vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott
vagyontargyak tekintetében - 6rokdsévé nevezi, a masik fél pedig kotelezettséget vallal a tartas,
életjaradék, illetve gondozas teljesitésére.?’

Az oroklési szerz6dés halal esetére szolo jogiigylet: az 6rokhagyd haldldhoz (mint feltétel
bekovetkeztéhez)?® Kkotott végintézkedési fajta.?® Az o6roklési szerzédésnél a vagyon,
vagyonrész, vagy meghatarozott vagyontargy tulajdonjoga az 6rokhagyd halalaval szall at:3°
addig a kotelezett varomanyos®! (a tulajdonjogszerzésre az 6roklés megnyiltakor keriil sor);*?
az Oroklési varomany biztositasara szolgal az elidegenitési és terhelési tilalom.®® A tartsi
(€letjaradéki) szolgaltatast tartalmazo szerzodés nem mindsiil 6roklési szerzodésnek, ha a
szerzOdési kikotés szerint az eltartd az ellenszolgaltatast a tartasra (életjaradékra) jogosult
halalanak idépontjaban szerzi meg, ugyanis az 6roklési szerzédésnek lényegi (sziikségszeri
tartalmi)®* eleme az, hogy az 6rokhagy6 a neki/harmadik személynek nydjtott alimentacios

27 ptk. 7:48. 8 (1)

%6 62020CJ0277; ,,Nem oroklési szerz6désrdl van sz6 tehat példaul abban az esetben, ha a felek a jogutodlas
id6pontjaul — de nem feltételéll — jelolik meg az 6rokhagyo halalat. Az ilyen kikotés csak a szerzédés teljesitési
id6épontjanak meghatarozasat jelenti.” Weiss Emilia és Vékas Lajos In JOJART (2017/3): i.m. 14.; BH 2015. 7.; BH
2001. 325.; BH 1981. 407.; BH 1974. 209.

29 Pest Megyei Birdsag 5. Pf. 21 014/1977.: Az 6roklési szerz6dés olyan végintézkedés, amelyben az drokhagyd
szerzOdéses kotelezettséggel jelenti ki végakaratat; Csak az drokhagyo tekintetében végintézkedés: VEKAS Lajos
(2019): Oroklési jog. Budapest: E6tvis Jozsef Konyvkiado. 83.; ANKA Tibor (2014): Az 6roklési szerzédés. In
0SszToVvITS Andrés (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok
nagykommentérja IV. kdtet. Budapest: Opten Informatikai Kft. 593.; JOJART Eszter (2021): A tartasi és életjaradéki
szerz6dés. In CSEHI Zoltan (f6szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl kommentdarja. Budapest:
Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft. 2210.; A Polgéri Térvénykdnyv magyarazata. GELLERT Gyorgy
(szerk.), Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1998. 1999.; Kdria Pfv. 20989/2022/4; Kuria Pfv.
2002862019/6.; Karia Pfv. 20091/2015/9.; Kuria Pfv. 21385/201264.; BH 2003. 317.; BH 1991. 149.; Pest Megyei
birésag 5. Pf. 21014/1977.; BH 1978. 164.

30 KOROS Andras (2013): A tartasi és életjaradéki szerzédés. In PETRIK Ferenc (f8szerk.): Polgari jog, Kételmi jog,
Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, Az Uj Ptk. magyarazata VI/VI. Budapest: hvgorac. 386.; EORsI Gyula
— KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY Mikl0s (1991): Kételmi jog, Kiilonds rész (Egyes szerzédésfajtdk).
Budapest: Tankényvkiadd. 261.; KOVACS Balint (2008): Az alimentacios szerzédések. In NOCHTA Tibor — KOVACS
Balint — NEMESSANYI Zoltadn: Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Killonds rész. Budapest — Pécs: Dialég Campus
Kiado. 206.; FUGLINSZKY Adam (2018): A tartési és életjaradéki szerz6dés. In FUGLINSZKY Adam- TOKEY Balazs:
Szerzédési jog, Kiilonos rész. Budapest: ELTE Eotvds Kiad6. 788.; BH 2013. 16.; EBH 2013.P.6.

31 KGROS Andras — OROSZ Arpad (2023): Az 6roklési szerzédés. In WELLMANN Gyorgy (foszerk.): Polgari jog I-
IV. — Uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdméra. Budapest: Orac Kiadd Kft. online jogtar; Kuria Pfv.
20830/2015/5.; BH 2015. 188.;

32 JOIART (2017/3.): i.m. 14.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentér; BH 2016. 63.; EBH 2013.P.6.: ha a véarhat6
hagyatéki vagyonban dolog is fellelhetd... akkor az ilyen tipusu 6roklési szerzodés dolog tulajdonjoganak az
atruhazasara iranyulo szerzédésnek tekinthet6 azzal a sajatossaggal, hogy a dolog tulajdonjogéanak megszerzésére
az Oroklés megnyiltakor keriil sor.” Kuria Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 21974/2016/4.; Kuria Pfv.
20956/2015/8.; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Kdria Pfv. 22323/2011/6.; BH 2008. 215.; BH 2004. 258.; BH 2002.
58.

33 ptk. 7:50. § [Az orokség biztositasa] (1) A felek eltéré megallapodasanak hidnyaban semmis az drokhagyonak
€16k kozott vagy halala esetére az Oroklési szerzodéssel lekotott vagyontargyat elidegenité vagy megterheld
rendelkezése. Ez a rendelkezés harmadik johiszem{i személy visszterhesen szerzett jogat nem érinti. (2) A felek
eltéré megallapodasanak hianyaban az 6rokhagyoval szerz6do fél az 6roklési szerzodéssel lekotott ingatlanra az
orokhagyo bejegyzési engedélye nélkil jegyeztethet be elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-
nyilvantartasba.; IH 2016. 104.; Kdria Pfv. 20956/2015/8.; BH 2014. 75.

34 VEKAS: i.m. 79.; BH 2004. 363.; BH 2001- 475.



szolgaltatasok ellenében 6rokdsévé nevezze ezen szolgaltatasok kotelezettjét.>> A végrendelet
sem értékelhetd oroklési szerzodésként amiatt, hogy a halal esetére sz616 juttatas indokaként az
orokos apolasi, gondozasi szolgaltatasait jeloli meg.®

Mivel az 6rokhagy6 és a szerz6déses orokos kontraktusa harmadik személyek jogszerzésére is
kihat, igy az 6roklési szerz6dés mintegy dologi hatalyt.3” Ha az 6roklés oroklési szerzodés
alapjan torténik, akkor az &gi jelleg megallapitdsa és az &gi Oroklés Kizart az Oroklési
szerz6déssel jutatott vagyontargyak vonatkozasaban.*®

Az 6roklési szerz8dés tartalmilag lehet tartasi, életjaradéki és gondozasi szerzddés is®® (ez
utébbi nem a tartas részkotelezettségeként, hanem 6nallo*° kozvetlen targyként jelenik meg a
kontraktusfogalomban),** igy ezek sajatos valtozata;*? vegyes jellegli is lehet az &roklési
szerzOdés: a szerzddéses 0rokos életjaradéki jellegli fizetési kotelezettsége mellett tartds, apolas
és gondozas vallalasaval.*®

3 JOJART (2021): i.m. 2210.; BOOC Adam (2022): Eszrevételek a tartasi és életjaradéki szerzédés fogalmahoz a
magyar jogban, rovid kitekintéssel a COVID-19 virusfert6zés lehetséges hatasaira. Kozjegyzdk Kozionye, 26(3)
24,

36 BH 2010. 66.; BH 2004. 505.; BH 2000. 106.; BH 1995. 715.; K(ria Pfv. 20643/2014/4.: 4ltalaban a végrendeleti
juttatas nincs ellenszolgéltatashoz kétve

37 TOKEY BALAZS (2021): Az 6roklési szerzédés. In CSEHI Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentdrja. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd Kft. 2402.; VEKAS: i.m. 77.; IH
2016. 104.; A dologi hatalyhoz lasd: JuHAsz Agnes (2019): IV. fejezet A tulajdonjog korlatai. In BARZO Timea —
PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika 1. Dologi jog — Felelésségtan. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 94., valamint a
Ptk. 5:31-32. 8§ és a 7:50. § egymashoz vald viszonyét; ANKA: i.m. 601.; JOJART (2017/3.): i.m. 15..; BH 2008.
86.

% BH 2015. 334.; BH 1995. 280.; LB P.torv. 1l. 20.671/1991.; LB P.torv. 1. 20.821/1970.

39 FUGLINSZKY: i.m. 788.

40 KAPRINAY ZSOFIA (2020): A polgdri jogi gyakorlatban leggyakrabban elSfordulé szerzédések. Tartdsi és
életjaradéki szerzédés. Polgadri jog, kdtelmi kiilonos rész. SZTE Elektronikus Tananyag Archivum, Szeged: SZTE.
15.

41 JOIART Eszter (2017): Lehetséges-e az eredeti allapot helyreéllitasa tartasi, életjaradéki és droklési szerz6dés
érvénytelensége esetén? I. rész. Csaladi Jog, 15(2). 29.: a Ptk. 6:491. § (1) és 7:48. § (1) egydittes értelmezése

42 0rOSZ Arpad: A tartasi és életjaradéki szerzédés. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényhez. Kluwer online kommentar. 1351., 1355.; KOROS — OROSZ:
i.m. online kommentér; SOTH Léaszloné (2004): Az 6roklési szerzédéssel kapcesolatos néhany idészerii kérdésrol.
Csaladi jog, 2(1), 3. 10.; ANKA: i.m. 588.: , kiilonleges tipusa”; BH 2013. 16.; Ktria Pfv. 21863/2011/7.; BH 2004.
363.; BH 1985. 20.

40BH 1988. 185.

4 Kdria Pfv. 21568/2013/5.



Az oroklési szerzédés formaja (végintézkedés),* valamint tartalma (tartasi, életjaradéki,
gondozasi szolgaltatasnyjtas)* miatt kettés természetii®® (kétarcl jogintézmény).*” Weiss
Emilia szerint a forma és tartalom szerinti elkilonités nem elégséges, tovabbi elhatarolasi
szempontokat ad:

- tartasi/€letjaradéki szerzodéshez képest az oroklési szerzodés esetén a tartas/életjaradék
ellenértékét az eltartok nem a szerzédéskotéskor szerzik meg,*® az eltart6 az eltartott 6rokosévé
valik, az 6roklési szerz6dés oroklési jogi jogintézmény (lasd szabalyozas helye a Ptk-ban),
végrendeleti alakisagokhoz kotott az 6roklési szerzodés;

- a végrendelettel 0sszevetve az 6roklési szerzodésnél a favor testamenti elve korlatozottan
érvényesiil, ¥ és az orokhagyd nem rendelkezhet®™® az oroklési szerzédéssel lekotott
vagyontargyrol sem él6k kozott, sem halla esetére.>
Az oroklési szerzodés sajatos karakterisztikajanak megrajzolasahoz Vékas Lajos is — tovabbi
elkiilonité jellegzetességek megadasaval — hozzajarult:

- az egyoldalu jogiligyletnek tekintendd végrendelettel szemben az 6roklési szerzodés
kétoldall jogligylet,>®> ebbdl kovetkezéen az oOrokhagyd oroklési szerzédésbeli
végintézkedése egyoldalll visszavonasara nem jogosult;>

- a tartasi/életjaradéki szerzodésekhez képest az oOroklési szerzodésekbdl szarmazo
jogvitaknal a végrendelet értelmezési elvei iranyadodak,® és a birosag elészerzodés
alapjan nem hozhat létre oroklési szerzodést, mig tartasi/€letjaradéki szerzodéseket
igen.®

4 KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; Kdria Pfv. 21307/2019/3.; Kiria Pfv. 21069/2019/8.; Kdria Pfv.
20202/2019/5.; Kdria Pfv. 20028/2019/6.; Kuria Pfv. 21126/2017/13.; Kdria Pfv. 22172/2016/8.; Kuria Pfv.
21297/2014/4.; Karia Pfv. 20643/2014/4.; BH 2014. 110.; Kdria Pfv. 20320/2012/5.; Kdria Pfv. 21863/2011/7;
LB P.torv. 11. 20366/1990.; BH 1990. 59.; BH 1969. 2057.

45 KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; Karia Pfv. 21307/2019/3.; Kiria Pfv. 21069/2019/8.; Kuria Pfv.
20202/2019/5.; 21307/2019/3.; Kdria Pfv. 21069/2019/8.; Kuria Pfv. 20202/2019/5.; Kuria Pfv. 21126/2017/13;
Kdria Pfv. 22172/2016/8.; Karia Pfv. 21297/2014/4.; Kuaria Pfv. 20643/2014/4.; Karia Pfv. 2005962014/4.; Kuria
Pfv. 20320/2012/5.; Kiria Pfv. 21863/2011/7.; LB P.torv. 1. 20366/1990.; BH 1990. 59.BH 1981. 407.; BH 1977.
442.; BH 1974. 209.; BH 1969. 6057.

46 VEKAS: i.m. 78.; JOJART (2017/2.): i.m. 30.; JUHASZ AGNES (2018): A tartasi jogviszonyok médositasai. Jog —
Allam — Politika, 10(4) 36.; TOKEY: i.m. 2405.; K(ria Pfv. 20114/2023/17.; Karia Pfv. 20989/2022/4.; BH 2023.
185.; Kdria Kfv. 37785/2022/6.; Klria Pfv. 20584/2022/10.; BH 2020. 361.; Kiria Pfv. 21307/2019/3.; Kuria Pfv.
21069/2019/8.; Kuria Pfv. 20202/2019/5.; Kuria Pfv. 20202/2019/5.; Karia Pfv. 20681/2018/8.; BH 2015. 188.;
BH 2015. 7.; Kdria Pfv. 20643/2014/4.; EH 2013.03.P6.; BH 2013. 192.; BH 2013. 16.; Kdria Pfv. 20320/2012/5.;
BH 2012. 170.; BH 2002. 269.

47 KGROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BARZO Timea — JUHASZ Agnes — PUSZTAHELYI Réka — SAPI Edit (2016):
Oroklési jog. Miskolc: Novotni Alapitvany. 80.; BH 2013. 16.; Févarosi {télétabla Pf. 20127/2021/5.: Az 6roklési
szerz0dés kettds — kotelmi és Oroklési — természetli, mert a szerz6dés szerinti szolgaltatisban — tartasban,
életjaradékban, gondozasban — részesiilé fél, azaz a jogosult szerz6déses ellenszolgaltatisként meghatarozott
tartalmu végintézkedést tesz.

48 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2. Pkf. 21446/1990/2.

49 Kdria Pfv. 20571/2015/8.

S0 Ptk. 7:50. §: a felek eltérd megallapodasanak hidnyaban semmis lesz ilyen rendelkezés; BH 2015. 188.

51 wEISS Emilia (1997): Az 6roklési szerzdés — az 6roklési jog és a szerzodési jog hataran. Kozjegyz6k Kozlonye,
LXIV(4) 2.; lasd még: TOKEY: i. m. 2407.; Kdria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2015. 7.; BH 2008. 86.

52 VEKAS: i.m. 77.; BH 2015. 7.; Kdria Pfv. 20643/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2010. 66.; BH 2005. 32.; BH 2004.
505.; BH 2001. 15.; BH 2000. 106.

53 VEKAS: i.m. 84.; BH 2015. 7.; KUria Pfv. 20643/2014/4.; Kuria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2005.
460.; BH 2004. 363.

% VEKAS: i.m. 81.

5 VEKAS: i.m. 78.; ANKA: i.m. 611.; BH 2003. 317.



A Ptk. az 6roklési szerzodés érvényességére az irasbeli végrendelet eldirasait,>® a modositasara
és megsziintetésére pedig a tartasi és az életjaradéki szerzodés szabalyait rendeli alkalmazni.>’
Az 0roklési szerzddés célja is dudlis

- egyrészt az orokhagyo végintézkedési szabadsaganak érvényre juttatasa,>®

- masrészt kolcsonds, vagyoni értékkel bird szolgaltatasok nyujtasa® (6rokosnevezés az
orokhagyo6i oldalon, tartas/gondozas/életjaradék a szerz6do fél részérdl). A szerz6do fél altal
teljesitendd alimentacios szolgaltatasok vagy természetben nyujthatéd ellatasi szolgaltatdsokat
(tartds, gondozas) takarnak, vagy azok pénzbeli fedezetének biztositasat;®®© mindegyiket
meghatarozott és visszatérd idékozokben kell teljesiteni.®! Kiemelendd, hogy azonos jogosult
¢s kotelezett viszonylatdban egy iddben tartasi és oroklési szerzédés hatilyanak fennalldsa
fogalmilag kizért: a jogosult teljeskorti eltartdsa kétszeresen lehetetlen.?

% Vékas Lajos rd mutatott arra, hogy az 6roklési szerzédésnél az 6rokhagyé a végintézkedés jellegbdl fakaddan
személyes jognyilatkozatot tesz, amely képviseletet nem tiir, viszont a végrendelettel szemben, itt a mas altal irt
maganvégrendelet alakisdga is elegendd, azonban a korlatozottan cselekvOképes kiskora és a
cselekvoképességében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykort 6rokhagyo 6roklési
szerzOdésének érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajarulasa és a gyamhatdsag jovahagyasa szilkséges;
l4sd: VEKAS: i.m. 82-84.

57 Ptk. 7:49. § és 7:52. § (1); BH 1985. 232.; Ptk. 7:52. § (2) A mddositas és a megsziintetés alaki kovetelményeire
az Oroklési szerzdés létrejottére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A szerz6dés megsziintetése a kotelezo
alaki érvényességi feltételek teljesitése nélkiil érvényes, ha az ennek megfelel$ tényleges allapot a felek egyezd
akaratabdl létrejott.

%8 Ptk. 7:48. § (3); Kurai Pfv. 20028/2019/6.; BARZO et all: i.m. 81.: azonban az 6rokhagydval szerz6dé fél 6roklési
szerz6désbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen, in. meg nem engedett kozos végrendelet lenne akkor
az Oroklési szerz6dés; FABO Tibor (2020): Az 6roklési jog alapvetése. In BENKE JOzsef (szerk.): A magyar
maganjog alapvetése. Pécs: PTE AJK.155.; Kdria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2014. 271.; BH 2002. 269.; BH 1999.
69.; ezzel ellentétesen a kolcsonds végrendeleteken alapulé megéllapodéds is lehet Oroklési szerzédés a
650/2012/EU rendelet szerint 3. cikk (1) b); 62020CJ0277

% FABO: i.m. 155.

80 BH 2013. 16.

614/2008. PJE; BH 2003. 472.: az 6rokhagyo rendszerint egyszeri szolgaltatasaval szemben a szerzédéses 6rokos
szolgéltatasai tekintetében tartos jogviszony jon létre a felek kozott

62 BH 2020. 361.



- Az 6roklési szerzédés®® visszterhes® szerzodés®® és bizonyos mértékben tartalmaz

szerencseelemet,® hiszen csak az o6rokhagyo haldla utan allapithaté meg a szerzédésben
kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke és egyensulya.®’
Az 6roklési szerzddés esetében a szerzddo felek kozotti személyes kapcsolatnak és bizalomnak
a kotelezett altal vallalt szolgaltatastol fiiggden van jelentsége: tartas és gondozas esetén
dominans,®® mig életjaradék nyujtasanal kevéshé;®® azonban minden esetben a szerzédés
alanyai egyiittmiikodve hatarozzak meg a kontraktus tartalmat.”

3. Az oroklési szerzodés megkotése

3.1. Az oroklési kontraktusok szerzédéskotési folyamata a szokéasos jognyilatkozatok’®
megtételével zajlik: barmelyik szerzddd fél tehet ajanlatot, és az erre vonatkozé elfogadas
hatalyosulasaval jon 1étre a szerz0dés. A szerzddés létesitése kezdddhet az 6rokhagyd (aki
maganak/harmadik személynek igényel alimentécids szolgaltatast) ajanlattételi felhivasaval is,
amelyre majd az alimentacios szolgaltatast nyujto tesz ajanlatot, és az erre iranyulo elfogadd
jognyilatkozat hozza majd létre a megallapodast.

3.2. Az 6roklési szerz6dést az 6rokhagyo (akinek végintézkedési képessége van)’? koti a vele
szerz6do féllel”™ (aki az Grokhagyo tulélése esetén 6rokolhet’ és alkalmasnak kell lennie

8 Ehhez mas aspektusbél részletesen lasd: LESZKOVEN LaszI6 (2016): A kotelesrész kielégitése és a
szerencseszerz6dések - gondolatok az (j Polgéri Torvénykonyv 7:80. § (4) bekezdesének un. "kétéves
szabalyarol”. Polgéari Jog, 1(3) 1-12.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletével (2012. julius 4.) az oroklési tigyekre iranyadd
joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl ingyenes oroklési szerzédést is ismer: 3. cikk (1) E rendelet alkalmazédsaban: b)
,,0r0kl1ési szerz6dés™: olyan megallapodas — beleértve a kdlcsonds végrendeleten alapulé megéllapodast is —, amely
ellenszolgéltatas fejében vagy anélkill a megallapodasban részes egy vagy tobb személy jovobeli hagyatékara
vonatkoz6 jogokat létesit, médosit vagy sziintet meg.

85 WEISS Emilia — VEKAS Lajos (2014): Az éroklési szerzodés. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Torvénykdnyvhoz. Budapest: Wolters Kluwer. 11. kotet 2430.; ANKA: i.m. 590.; WEISS (1997): i.m. 4.;
VEKAS: i. m. 81.; SOTH: i.m. 14.; 4/2008. PJE; Kuiria Kfv. 37785/2022/6.; Kdria Pfv. 21911/2017/9.; Kdria Pfv.
20956/2015/8.; BH 2015. 188.; BH 2015. 7.: Kdria Pfv. 20091/2015/9.; BH 2001. 15.; ezzel szemben a
vegrendeleti juttatas nincs ellenszolgaltatdshoz kotve; BH 2013. 192.; BH 2012. 170.; Kdria Pfv. 21684/2011/9.:
Az drokhagy6 masok altal nem befolyasolhaté akaratelhatarozasan mulik, hogy a végrendeleti juttatast tartasban
vagy életjaradék fizetésében megnyilvanuld ellenszolgaltatishoz (6roklési szerz6dés) koti vagy anélkiil is
megteszi, hogy ilyen tartalmu ellenszolgaltatas teljesitését varna el az 6rokosétol (végrendelet).; BH 1989. 111.;
BH 1981. 407.; BH 1980. 19.; BH 1977. 442.

86 WEISS (1997): i.m. 4.; VEKAS: i. m. 81.; 4/2008. PJE; Kuria Kfv. 37785/2022/6.; KUria Pfv. 21911/2017/9.; BH
2016. 63.; BH 2015. 188.; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Kuria Pfv. 22060/2014/5.; Kdria Pfv. 20643/2014/4.; Kdria
Pfv. 20651/2012/7.; BH 2001. 117.; BH 1989. 111.

8 BH 2016. 63.; Kuria Pfv. 20584/2022/10.: Az &roklési szerz8dés jogintézményével dsszeegyeztethetetlen a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas Osszevetése, miutan az 6rokhagyd kompetenciajaba tartozik, mivel viszonozza a
részére nydjtott tartast.; Kuria Pfv. 21911/2017/9.: Oréklési szerz8dés esetén az érvénytelen szerzédés alapjan
eredetileg nyujtott szolgaltatdsok egyenértékiiségérol a szerzodés kockazati jellege miatt nem lehet beszélni, ezért
azok visszatéritése esetén az egyenértékiliség nem biztosithato.; Karia Pfv. 21974/2016/4.

88 Kiria Kfv. 37785/2022/6.; BH 2014. 271.; BH 2002. 438.: a tartasi jellegli szolgaltatdsokra valo jogosultsag
olyan vagyoni jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad és kizarolag altala gyakorolhatd

89 BH 1996. 534.; BH 1990. 157.

0 Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2000. 494.; BH 1998. 176.

71 ptk. 6:63-70. §§

2 ANKA: i.m. 590.; BH 2012. 170.

3 ptk. 7:48. 8 (1)

" VEKAS: i. m. 78.; BARZO et all: i.m. 82.
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alimentacios kotelezettsége teljesitésére’). Az 6rokhagyo természetes személy lehet, azonban
eléfordul az is, hogy a szerzédéses 6rokds jogi személy (magéanalapitvany,’® oregek napkozi
otthona’”). Az 6rokhagyodval szerz6dd fél nem lehet egyben a gondnoka is az 6rokhagyonak,
mert akkor nincs olyan személy, aki ellendrizné az altala nytjtott tartds, gondozas teljesitését.’®
Mindkét szerzédési pozicidban tobb személy’® is lehet:

- hazastarsak és bejegyzett élettarsak® kivételével a végintézkedé csak egyetlen személy
lehet;®!

- ha az 6rokhagyd(k) tobb eltartoval kotnek oroklési szerzodést, és az egyik eltartd az
orokhagyo el6tt meghal (kiesik az 6roklésbél), a masik eltartd helyettes 6rokosnek is
tekinthetd.52

3.3.  Oroklési szerzddést a csaladjogi tartasra is jogositd kapcsolatban 1év6 személyek is
kothetnek:® élettarsak® és hazastarsak® is. Ezen szerzddések akkor érvényesek, ha a
szerzodéses Orokos a torvényes tartasi kotelezettségét meghaladd szolgaltatast nyujt, és azt a
killonvagyonabol teljesiti.® Az életkozosség fennallasa alatt a hazastarsak, mint 6rokhagyok
érvényesen kothetnek ugyanabba az okiratba foglalt oroklési szerzodést:®” egymas javara
(kdlesonds oroklési szerzodés),® vagy harmadik személy javara® (kozos végrendelet).®°

3.4. Az 6roklési szerz0dés jogosultja lehet vagy maga az 6rokhagyo, vagy harmadik személy
(tartasra szoruld leszarmazo, felmend, hazastérs),% vagy az 6rokhagyoé és az altala megjel6lt
masik személy egyiitt;*> amennyiben a harmadik személy is jogosult, akkor harmadik személy
javéra sz616 szerz6désré1% van szo.

Az oroklési szerzOdés kotelezettje a szerz6dd fél, akinek kotelezettsége kiterjedhet az
orokhagyo halala utani idére is a harmadik személlyel szemben, ekkor az ingatlan-hagyatékot
a harmadik személy javara fennall6 tartasi joggal terhelten kell atadni a hagyatéki eljarasban és

S BH 1994. 366.: a szerz8d6 fél tartasi kotelezettség teljesitésére vonatkozo alkalmatlansaga betegség: skizoform
pszicho6zis miatt

6 BH 2019. 77.

" BH 2003. 537.

8 Kria Kfv. 37785/2022/6.

9 Lasd: 650/2012/EU rendelet 3. cikk (1) E rendelet alkalmazisdban: b) ,,6rdklési szerzé6dés™: olyan megallapodas
— beleértve a kélcsonos végrendeleten alapulé megallapodast is —, amely ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil a
megdllapoddsban részes egy vagy tobb személy jovébeli hagyatékdara vonatkozd jogokat létesit, modosit vagy
szlintet meg.

802009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények maédositasarél 3. § (1) a), b), f); BH 2004. 280.:
Ervénytelen az élettarsak kozott 1étrejott oroklési szerz8dés akkor, ha a szerzédéses 6rokos élettars az orokhagyo
¢lettarsa eltartasat a sajat jovedelmébdl vagy vagyonabol részben sem képes biztositani és az altala vallalt
gondoskodéas nem haladja meg az élettarsi jogviszony tartalmat jelentd szolgaltatasok kereteit.

81 VEKAS: i.m. 78.

82 wWEIss (1997):i.m. 4.; Ptk. 7:27. §

8 Kria Pfv. 21069/2019/8.; BH 2007. 188.; ANKA: i.m. 590.

8 Kdaria Pfv. 20214/2012/2.; BH 2000. 268.; BH 1990. 157.: Az apolas és gondozas nem eleme az élettarsi
kapcsolatnak.; ANKA: i.m. 591.

8 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20312/2023/6.; Kuria Pfv. 20498/2012/8.; BDT 2002. 561.; ANKA: i.m. 591.

8 TOKEY: i.m. 2398.; Kria Pfv. 21069/2019/8; Kduria Pfv. 20498/2012/8.; BH 2004. 280.; BH 2002. 268.; BH
1990. 157.; LB. K.tdrv. 1. 25.114/1989.

87 ptk. 7:51. § (1); TOKEY: i.m. 2404.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar

8 s7ZALMA Jozsef (2016): A kotelesrész, a végintézkedési szabadsag és az oroklési szerzédések az eurdpai és a
magyar maganjogban. Jogtudomanyi Kozlony, LXXI(7-8) 379.

89 ANKA: i.m. 604.

% ANKA: i.m. 604.

%1 BH 2004. 363.: Az 6roklési szerz6dés nem érvénytelen abbol az okbol, hogy a teljes korii tartast véllalo és azt
teljesitd eltartok a szerzodést harmadik személy (a gyermekiik) javara kotottek meg.

92 WEISS — VEKAS: i.m. 2429.; BARZO et all: i.m. 82.

9 Ptk. 6:136. §; TOKEY: i.m. 2398.; BH 2004. 363.; LB Pfv. V. 23.957/1997.
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ezt a tartdsi jogot a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzOd megkeresésére az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyeztetni.%

3.5. Az oroklési szerzédés létesitésére vonatkozod alakszerliségi szabalyok® az irasbeli
végrendeletre iranyadd rendelkezések: kozvégrendeleti®® és maganvégrendeleti forma is
alkalmazhat6.”” Azonban az o6roklési szerzédésnek akkor is a mas 4ltal irt (allograf®®
végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha az valamelyik fél sajat
kézirasaval késziilt;*® oroklési szerzédés szoban nem kothets.'® Az érokhagyo az oroklési
szerzédésben halala esetére szol6 rendelkezést csak személyesen tehet,'%! mig a szerzddéses
orokos képviseld tjan is eljarhat az 6roklési szerzodés létesitésekor. %

Mivel az 6roklési szerzédés csak az drokhagyo részérdl végintézkedés,'® igy meghatarozott
végrendeleti kovetelményeket csak vele szemben kell érvényesiteni: példaul az oroklési
szerzdési okiratnak olyan nyelven kell késziilnie, amit az 6rokhagyo ért, amelyen a sajat
keziileg irt végrendelet esetén irni tud, a mas altal irt végrendeletnél pedig olvasni tud.1%*

Az orokhagyodval szerz6dd félre a Ptk. irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozati szabalyail®
iranyadoak az 6roklési szerzddés l1étrehozasakor.

% Ptk. 7:48. § (3); BARZO et all: i.m. 83.; ANKA: im. 590.: ,,A jogosult harmadik személy a javara kikotott
tartasrol/gondozasrol/életjaradékrol lemondhat.”

9 Kria Pfv. 21126/2017/13.: Ordklési szerzédésnél az okirat kelte helyének és idejének magébol az okiratbol kell
kitiinnie.

% Kiria Pfv. 20704/2020/3.: A kozokiratba foglalt 6roklési szerz8dés érvénytelen, ha az nem felel meg a
kozokiratokra iranyado alaki szabalyoknak.; BH 2004. 311.: Ha az 6rokhagyo betegsége miatt nevének alairasara
nem képes, a kozjegyz06i okiratba foglalt 6roklési szerz6dés érvényességéhez az arra vonatkozo a polgari jog
szerint alkalmazandé szabalyokon feliil a kozjegyz6kr6l sz6lo torvény elbirasainak betartdsa is érvényessegi
kelléknek mindsiil; BH 2000. 446.: Az o6roklési szerzédésen a fél alairdsanak kozjegyzOi hitelesitése (a
tanusitvany) nem teszi a szerz6dést kozokiratba foglaltta, ezért a szerz6dés tanuk alairasa nélkiil érvénytelen.

9 VEKAS: i. m. 82.; BARZO et all: i.m. 84.; BH 2011. 225.: Az 6roklési szerzédés keltezésének - ugyanigy a
helyének - téves megjel6lése egymagaban a végintézkedés érvénytelenségét nem vonja maga utan, hanem -
szllkség esetén - a valdsdgos adatok bizonyitasanak az Utjat nyitja meg, ami egyéb tarsult ok folytan
eredményezheti esetleg annak érvénytelenségét.

% KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BH 2013. 19.; BH 2005. 353.; Tékey Bal4zs szerint a kdzjegyzénél
letett végrendelet alakszerlisége is alkalmazhatd, TOKEY: i.m. 2400.; BH 2013. 143.

% Ptk. 7:49. § (1); VEKAS: i. m. 82.; ANKA: i.m. 595.

100 gaRzO et all: i.m. 85.

101 ptk. 7:11. §; VEKAS: i. m. 83.; ANKA: i.m. 595.; BH 1996. 94.

102 TOKEY: i.m. 2400.; BH 2000. 494.

103 BH 2012. 170.

104 VEKAS: i. m. 83.; ANKA: i.m. 595.; TOKEY: i.m. 2400.; BH 1999. 69.; BH 1996. 362.; BH 1974. 434.

105 6:7. 8 (1) Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat
irasba foglaltak. (2) Ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha
jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta. (3) Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a
nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor. (4) irni nem tud6 vagy nem képes
személy irdsbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt kdzokirat vagy olyan teljes bizonyitd erejii
maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkoz6 fél alairasat vagy kézjegyét birésag vagy kdzjegyz6 hitelesiti, vagy
amelyen Ugyved ellenjegyzéssel vagy két tand alairassal igazolja, hogy a nyilatkozo fél a nem altala irt okiratot
elottiik irta ala vagy latta el kézjegyével, vagy az okiraton 1évé alairast vagy kézjegyet eldttiik sajat aldirdsanak
vagy kézjegyének ismerte el. Az olvasni nem tudo, tovabbé az olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet,
amelyen az irasbeli nyilatkozatat tartalmazo okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének tovabbi
feltétele, hogy magébol az okirathdl kitlinjon, hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesité személy a
nyilatkoz6 félnek megmagyarazta. (5) A (4) bekezdésen alapulo érvénytelenségre csak a nyilatkozattevd személy
érdekében lehet hivatkozni; VEKAS: i. m. 83.; VEKAS Lajos: Az 6roklési szerz6dés. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter
(szerk.): Nagykommentdr a polgdri torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez. Kluwer online kommentar.
1512,
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3.6. A végintézkedés jellege miatt a birésag nem hozhat 1étre 6roklési szerzodést a felek
kozott még abban az esetben sem, ha a felek bizonyitottan eldszerzédést kotottek. %

3.7. Az oroklési szerz6dés megkotésével hatalyat veszti az ugyanarra a vagyontargyra
vonatkozé végrendelet.X’

3.8. Az 0roklési szerzédés megkotésének nem elbfeltétele, hogy az Orokhagyd a
Iétminimumbhoz sziikséges anyagiakkal se rendelkezzék: egyfeldl nem zarhato el attol, hogy bar
jovedelme a létfenntartasara elegendd, a tartasat, ellatasat oOroklési szerzodés kotésével
magasabb szinvonalon biztositsa; masfel6l, ha az 6rokhagyo megélhetésének feltételei adottak,
nem sziikséges, hogy a szerzddéses 0Orokos gondoskodjon az orokhagyd valamennyi
sziikségletének a kielégitésérsl.10®

3.9. Ha a szerzddéskaotéskor és az 6rokhagy6 halala idején is az 6roklési szerzodés jovahagyasra
szorult, ugy ennek hidnyaban érvényes oroklési szerz8dés nem jott 1étre.2% A kiskorGval mint
szerzodéses 0rokossel kotott oroklési szerzodés hatosagi jovahagyas hianyaban nem jon létre,
de a szerz6dé felek a jognyilatkozataikhoz kotve vannak: abban az esetben, ha az 6rokhagyo6 a
teljesités elfogadasaval mint rautald6 magatartasaval is kifejezésre juttatja a szerzddéses
akaratat, és a szerzOdéses orokosnek még az 6rokhagyod életében bekovetkezett nagykorava
valasaval megszlnt az a feltétel, ami a szerzodés 1étrejottét akadalyozta, az 6roklési szerzodést

visszamendleges hatallyal 1étrejottnek kell tekinteni. !

4. Az oroklési szerzodés érvényessége/érvénytelensége

4.1. Az oroklési szerzodés érvénytelenségének fogalma kiilonbozik a jogligyletek
érvénytelenségének szabalyaitol, ez utdbbi két esetkdre a semmisség és a megtamadhatosag.
Az 0Oroklési szerzédés érvénytelenségére azonban kizardlag az hivatkozhat, aki az
érvénytelenség megallapitasa esetében maga 6rokol vagy tehertl mentesiil, és ezt az igényét
kifejezetten érvényesitenie kell.1*! Ebbdl kovetkezéen a végrendelet és az 6roklési szerzodés
érvénytelensége, annak lényegét tekintve, megtdmadhatosagot jelent azzal, hogy ez a fogalom
nem azonos a joglgyletekre vonatkozd megtamadhatosaggal, mert ebben a vonatkozésban a
szerz6dések érvénytelenseégere vonatkozo kotelmi jogi semmisségi okok megtdmadasi okként
figyelembe veheték.112 A végrendelet (6roklési szerzodés) érvénytelenségét hivatalbol nem kell
vizsgalni,*** hanem csak akkor, ha arra az érdekelt hivatkozik.'** Ennek kovetkezménye, hogy

106 BH 2003. 317.

07 TOKEY: i.m. 2397.; BH 1978. 164.

108 BH 2013. 16.; Kdria Pfv. 21863/2011/7.; Kdria Pfv. 20028/2019/6.: Az 6roklési szerz8dés érvényességének
nem feltétele, hogy az orokhagyd a szerz6déskotéskor tényleges dpolasra, gondozésra szoruljon; Kuria Pfv.
20202/2019/5.

109 BH 1996. 319.

10 gk GROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BH 2012. 170.; Kdria Pfv. 20320/2012/5.

UL TOREY: i.m. 2401.; VEKAS (online): i.m. 1512.; SZIT Pf. 20095/2023/4.

112 Kgria Pfv. 21307/2019/3.; Kuria Pfv. 21069/2019/8.

113 vEKAS (online): i.m. 1512.; BH 2010. 22.; BH 2002. 15.; BH 1998. 591.; BH 1996. 590.

14 BH 2020. 361.: Az 6roklési szerz8dés érvénytelenségére kizardlag az hivatkozhat, aki az érvénytelenség
megallapitasa esetében maga 6rokdl vagy tehertdl mentesill, ezt az igényét kifejezetten érvényesitenie kell. A
birdsag hivatalbol nem vizsgalja az oroklési szerzédés érvénytelenségét a felperes altal nem érvényesitett
érvénytelenségi ok alapjan; az csak akkor vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik; BH 1995. 646.; Kiria
Pfv. 20183/2023/16.
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a végrendeletet (6roklési szerzédést) csak a fé1® altal érvényesitett megtamadasi ok alapjan*®

és csak a perben all6 felek egymés kozotti viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek
nyilvanitani.**’
4.2. Az 6roklési szerzddéssel szemben tdmasztott érvényességi feltételek az alabbiak

- az 6rokhagydnak legyen végintézkedési képessége,

- az okirat az alakszertiségi kovetelményeknek megfeleljen,

- a végintézkedési nyilatkozatat az 6rokhagyo szemelyesen tegye meg,

- tartalmilag megfeleljen a jogszabalyoknak (ne legyen jogszabalyba iitk6z6).11°
43. A korlatozottan cselekvoképes kiskori ¢és a cselekvOképességében vagyoni
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykori 6rokhagy6  oroklési
szerzodésének érvényességéhez a torvényes képviseld hozzdjarulasa és a gyamhatdsag
jovahagyasa szilkséges.!”® A gondnok a cselekvéképtelen oOrokhagyd helyett az &
képviseletében még a gyamhatdsag jovahagyasaval sem kothet 6roklési szerzédést.? Kizart az
az Oroklési kontraktus, amelyben a szerzodo felek kolcsondsen orokhagyok és
tartasi/gondozasi/életjaradéki szolgaltatast nyujtok is. 22

118

115 ptk, 7:37. §; VEKAS: i. m. 84.; WEISS (1997): i.m. 4.; TOKEY: i.m. 2401.; ; BH 1995. 646.: Az 6roklési szerzédés
megtamadasara az jogosult, aki az érvénytelenség megallapitasa esetén maga orokolne, vagy a végintézkedéssel
kotelezettségtdl/tehert6l szabadulna; BDT 2005. 1211.: Az oroklési szerz6dést maga az oOrokhagyl is
megtamadhatja; BH 2005. 353.: Az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat - a kotelez6 alakisag
elmulasztasa miatt - az 6rokhagyo, mint szerz6d6 fél is kérheti; BDT 2005. 1212.: A cselekvOképességi szabalyok
megsértése esetén az Oroklési szerz6désnél nemcsak a kiskorti vagy a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott nagykor személy érdekében lehet hivatkozni, hanem valamennyi megtamadasra jogosult (példaul
kotelesrészre jogosult) élhet a megtamadas jogaval.

116 BH 1996. 590.

U7 VEKAS: i. m. 84.; ANKA: i.m. 596.; JOJART (2017/3.): i.m. 16.; KOROS — OR0OSZ: i.m. online kommentar; Kuria
Pfv. 22172/2016/8.; BH 1999. 69.; BH 1996. 590.; BH 1994. 486.; Kria Pfv. 22172/2016/8.

U8 Kiria Pfv. 20571/2015/8.: A végrendeleti akarat szempontjabol annak van dontd jelentSsége, hogy az
orokhagyo tudataban legyen annak, hogy végintézkedést tesz (6roklési szerz6dés, végrendelet, halal esetére sz616
ajandékozas), szandéka erre iranyuljon és kijelentései ezt kifejezésre juttassak.

119 VEKAS: i. m. 82.; VEKAS (online): i.m. 1511.; ANKA: i.m. 588.: BDT 2008. 1724.: Ervényes az 6roklési szerz6dés
akkor is, ha a gondozasi és apolasi elemek dominalnak, de nem hianyzik teljesen a tartas anyagi fedezetének
biztositasa (az eltarté az érokhagyo lakhatasat a sajat lakasaban, pénzbeli ellenszolgaltatas nélkil biztositja); Kuria
Pfv. 20114/2023/17.; Karia Pfv. 20034/2016/6.: Nem jogszabalyba iitkoz6, igy nem érvénytelen az oroklési
szerz6dés, ha az 6rokos nemcsak az 6rokhagyordl valo gondoskodast, hanem tartasi szolgaltatasokat is vallalt az
orokség fejében; P.torv. V. 20 692/1975. I.: Ordklési szerzédés csak olyan tartalommal johet létre érvényesen,
amelyben a kotelezett az 6rokhagyo tartasara vagy életjaradék fizetésére vallal kotelezettséget.

120 ptk. 7:49. § (2); VEKAS: i. m. 82.; BARZO et all: i.m. 85.; VEKAS (online): i.m. 1511.; EH 2005. 1212.; BH 1995.
453.: Oroklési szerzddés megkotésével kapcsolatban a gydmhatosig jogkdre a tdrvényes képviseld
jognyilatkozatanak jovahagyasa soran arra terjed ki, hogy az adott jognyilatkozat megfelel-e a korlatozottan
cselekvoképes személy érdekeinek; Kuria Pfv. 21935/2015/6.

121 BH 1996. 94.

122 garzO et all: i.m. 82.
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4.4. Az 6roklési szerz6dés érvényességéhez két tanu kozremiikodése sziikséges,'?® és ezen

mindségiiknek magabol az okiratbol kell kitiinnie.*?* Egy lap mindkét oldaléra irt és a szerz6dé
felek, valamint a tanuk alairasat is tartalmazo 6roklési szerzédés akkor sem érvénytelen, ha az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges tgyvédi ellenjegyzés és zaradék kulon lapon
talalhat6.'?® A tobb kiilonallo lapbol késziilt 5roklési szerz6dés minden lapjat sorszamozni kell,
és az orokhagyonak,'?® valamint a taniknak minden egyes lapot ala kell irniuk.*?” A tébb
kiilonallo lapra irt 6roklési szerzodés szamozatlan lapja 6nalld 6roklési szerzddés lehet, ha az
azon tett végintézkedés jellegénél fogva Ondlléan is megtehetd, a Ptk. alakszeriiségi
eldirasainak megfelel és a tobbi lapon tett végintézkedéssel nem all megbonthatatlan tartalmi
osszefliggésben.!?® Vica versa: ha a szerzédéses 6rokos kotelezettségvallalasit a tobb lapbol
all6 okirat 1. lapja nem tartalmazza, az 1. lap nem tekinthet6 érvényes 6roklési szerzédésnek.*?°
Az 6roklési szerzOdés alaki hidnyossagai bizonyitassal nem pétolhatok,® az orékhagyd
valdsagos végakaratanak érvényre juttatasara (favor testamenti elve) csak alakilag hibatlan
végintézkedés alapjan keriilhet sor. '3

123 orosz Arpad (2014): Még egyszer a tanu alairasarol, ezuttal az 6roklési szerzddések korében. Kozjegyzok
Kdzldnye, 61(3) 35-40.; VEKAS: i. m. 82.; Kuria Pfv. 20449/2020/4.: Az 6r6klési szerz6désben nem kell rogziteni,
hogy a kdzremiikddd tant milyen moédon gy6zodott meg az orokhagyd személyének az azonossagardl. Az
orokhagyo személyazonossaganak tanusitdsara nemcsak az a végrendeleti (6roklési szerzodésben szerepld) tanu
alkalmas, aki az 6rokhagyot elozéleg személyesen is ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat kétségtelen
bizonyossaggal, hitelt érdemlé moédon megdllapitotta; BH 2013. 16.; BH 2008. 122.: Az 6roklési szerz6dés
ugyveédi ellenjegyzése a tantkénti alairast nem poétolja; A Legfelsébb Birdsag az EBH 2006.1412. szam alatt
kozzétett, eseti dontésében a tant neve kezddbetlijének feltiintetését, az olvashatatlan irasjelet, vagy a tanu tigyvédi
bélyegzbjének hasznalatat tekintette olyannak, ami nem potolja a végrendelet tantijanak alairdsat; BH 2002. 617.:
Az 0roklési szerz6dés érvényességi feltétele, hogy azt az 6rokhagyd két tanhi egyiittes jelenlétében irja ala, vagy
alairasét a tandk egyiittes jelenlétében ismerje el sajatjanak; IH 2009. 170. 111.: A végrendeleti tanik egyiittes
jelenléte a végrendelet érvényességének abban az esetben is feltétele, ha az 6rokhagyd a végrendeletet nem a
jelenlétiikben irja ala, hanem a korabbi alairasat magaénak ismeri el; BH 2013. 143.:: Oroklési szerzdés
érvényességére az irasheli végrendeletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a szerzédésre a
mas altal irt végrendelet alakisagai az irdnyadok, igy érvénytelen az 6roklési szerzodés, ha nem allapithatd meg
kétséget kizaréan az, hogy annak eredeti példanyat a tanuk a szerz6dés megkétésekor alairtdk; BH 2003. 583.;
Kdria Pfv. 21935/2015/6.

124 BH 2007. 89.; LB Pfv. V. 21.822/1997.: ,,eléttiink mint tanuk el6tt”; Karia Pfv. 21301/2013/6.: A végrendeleti
tany alairasaval szemben az a kdvetelmény, hogy kilon bizonyitds nélkiil, magabdl az okiratbdl kitlinjon a tand
személye, az alairaskor a ra jellemz6 szokasos aldirast alkalmazza; Kdria Pfv. 20449/2020/4.. Az 6roklési
szerz6désben nem kell rogziteni, hogy a kozrem(ikoddé tanti milyen mddon gy6zO6dott meg az Orokhagyd
személyének az azonossagardl. Az drokhagyd személyazonossdganak tanusitdsara nemcsak az a végrendeleti
(6roklési szerz6désben szerepld) tana alkalmas, aki az 6rokhagyot el6zéleg személyesen is ismerte, hanem az is,
aki a személyazonossagat kétségtelen bizonyossaggal, hitelt érdeml6 médon megallapitotta.

125 BH 2002. 269. I.

126 K(iria Pfv. 21877/2012/7.: Az 6rklési szerzddés érvényességét nem érinti, ha az 6rokhagy6 a technikai okbol
sikertelen alairast kdvetden azt ismételten alairja.

121 ptk. 7:17. § (2); VEKAS: i. m. 82.; BH 2019. 77.: A kiil6nallé lapokbol 4116, dsszetlizdtt vagy dsszeflizott droklési
szerz6dés az érvényesség szempontjabol nem azonos az egyetlen iven késziilt, majd dsszehajtogatott drokleési
szerzédéssel. A perbeli 6roklési szerzédés egyetlen lapbol all, annak kicserélése, kivétele fogalmilag kizart. A
hajtogatassal keletkezett oldalak kicserélésére az A/3 formatumu lapra tekintettel semmilyen lehet6ség nincs.
Ugyanigy a tartalom utodlagos megvaltoztatisara, a szerz6dés manipulalasara — amelynek kizarasara szolgal a
kilon lapok alairasa — lehet6ség nincs, emiatt sziikségtelen minden egyes ,,0ldal” alirasa az 6rokhagyo és a tanik
altal; EBH 2006. 1413.; BH 2002. 269.; BH 1996. 259.; BH 1987. 441.; Kuria Pfv. 21143/2018/8.; Kiria Pfv.
22213/2017/6.; Ehhez lasd még: PESTA Janos (2004): A tobb kiilonallo ivbol alld 6roklési szerzédés érvényességi
feltételei. Kozjegyzdk Kozlonye, 51(4) 14-19.

128 [ egfelsbb Birosag PJD IV. 257.; BARZO et all: i.m. 85.

129 K(rria Pfv. 21126/2017/13.

130 BH 1987. 441.

131 BH 1986. 234.
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45. Az o0Oroklési szerzOdés az Orokhagyd és a szerzédéses Orokos egybehangzo
akaratnyilvanitasaval jon létre, egylittmiikddve hatarozzdk meg a szerzdés tartalmat, ezért a
kozremiikodés mint érvénytelenséget eredményezé ok szoba sem johet.'® A szerzédéses
orokos hozzatartozojanak kozremiikodése'® a szerzédéskotésben (tanuként vagy mas modon),
nem teszi érvénytelenné az oroklési megallapodast;*** a szerzdé fél hozzatartozoja sem képes
ebben a viszonylatban tobbre, mint a szerzddéses O0rokods: az alimentacids kotelezettséget
vallalo fél érdekeinek képviseletére.'® Az 6roklési szerz6désben foglalt, jogi személy javara
sz0l6 vegrendeleti rendelkezést nem teszi érvénytelenné Onmagaban az, ha az okirat
készitésénél a jogi személy alkalmazottja részt vett. %

4.6. Nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozik az 6roklési szerzddés, ha azt a felek annak tudatdban
kotik, hogy az orokhagyd kozeli halalara nagy bizonyossaggal szamitani lehet, ezért a
szerzOdéses 0rokos elenyészo tartds vagy egyéb szolgaltatas fejében jut hozza a szerz6désben
kikotott, tobbnyire jelentds vagyoni értékhez.'®” Onmagaban az érokhagyd gyogyithatatlan
betegsége nem teszi nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzové az roklési szerzodést, 138 hiszen élete
legnehezebb idészakiban maradna segitség és tamasz nélkiil ellenkezé esetben.3® Onmagaban
az Orokhagyd szerzOdéskotéskori életkora nem eredményezheti az Oroklési szerzdés
nyilvanvaléan a joerkolcsbe {itk6z6 voltanak megallapitasat: az ellenkezé értelmezés a
jogalanyoknak - pusztan magas €életkorukbdl fakaddan - azt az a jogosultsagat vonna el, hogy
id6s korukra lehetdségiik legyen eldonteni, hogyan gondoskodnak onmaguk eltartasarol,
amikor arra egyébként raszorulnak.}*® . Osztjuk Tokey Balazs azon véleményét,}*! hogy a

132 BH 2000. 494.

133 BH 1998. 176.: Az 6rokos kozremiikddése nem teszi - nem teheti - érvénytelenné az 6roklési szerzdést, igy
nincs kelld jogi indoka annak, hogy a hozzatartozoja barmilyen kdzremiikddése érvénytelenségre vezessen.

134 VEKAS: i. m. 83.; ANKA: i.m. 597.; TOKEY: i.m. 2400.; VEKAS (online): i.m. 1512.; BH 2019. 203.; BH 2002.
269.; BH 1998. 176.; BH 1990. 472.; BH 1990. 477.; BH 1990. 59.; Kuria Pfv. 20681/2018/8.; Kdria Pfv.
20091/2015/9.

135 Nem kell alkalmazni a Ptk. 7.19. 8-t VEKAS: i. m. 84.; BH 2000. 494.; BDT 1999. 32.

136 BH 2003. 537.

187 vEKAS (online): i.m. 1512.; KOROS —OROSZ: i.m. online kommentar ; BH 2016. 139.: Abban az esetben azonban,
ha a gyodgyithatatlan betegségben szenvedd orokhagyd mar olyan allapotban van, hogy arra tekintettel a
szerzOdéses Orokos bizonyossaggal szamithatott annak kifejezetten révid idészakon beliil - kézeli idépontban -
bekovetkez6 halalara, igy nem kellett azzal szamolnia, hogy tartasi kotelezettségének bizonytalan ideig kell eleget
tennie, és ténylegesen értékelhetd ellenszolgaltatas nélkiil, azaz sulytalan szolgaltatas fejében kivan hozzajutni az
oroklési szerzédésben kikotott ellenszolgaltatashoz, a szerzédés nyilvanvaldan a joerkdlcsbe iitk6z6 volta
megallapithaté (BH 2002.310.). Mindazondltal a bir6éi gyakorlat az 6roklési szerzédések nyilvanvaloan a
joerkolcsbe itk6z6 voltanak megitélése soran értékeli a szerz6déskotés egyéb koriilményeit is, igy kiilondsen azt,
ha annak megkotésére az eltartott (6rokhagyd) kifejezett kivansagara keriil sor (BH 1989.230.), ha kozeli
hozzatartozdjara a gondozasaval 0sszefliggésben nem szamithat (BH 2002.267., BH 2006.284.), vagy ha az eltartd
(szerzddéses 6rokos) mar a szerz6dés megkotése elott viszonylag hosszabb ideje jelentds értékll szolgaltatasokat
vagy intenziv ellatast nyujtott az eltartottnak (BH 2004.59., BH 2007.188.). L. rend{i alperes szandéka arra iranyult,
hogy sulytalan szolgaltatéas fejében hozzajuthasson az drokhagyo hagyatékahoz. A tarsadalmi kdzfelfogas szerint
az ilyen korulmények kozott megkotott 6roklési szerz6dés nyilvanvaléan a joerkolesbe iitkozik, és mint ilyen,
semmis; BH 2001. 14.; Ktria Pfv. 22318/2016/4.: Nem {itkozik nyilvanvaloan a jéerkdlcsbe az 6roklési szerzodés,
ha az 6rokhagyd az 6rokos altal is tudottan stlyos, daganatos betegségben szenvedett, azonban nem bizonyitott,
hogy a kozeli haldlara nagy bizonyossiggal lehetett volna szémitani, amelyre tekintettel az 6rokos alappal
gondolhatta volna ugy, hogy csak rovid ideig kell teljesitenie a szerzddésben vallalt kotelezettségeit; Kuria Pfv.
20651/2012/7. 1.: Nem f{itkozik joerkdlesbe az 6roklési szerz6dés, ha nem bizonyitotta a felperes, hogy a
szerzddéses orokodsnek az 6rokhagyo rovid idon beliil bekdvetkezd, orvosilag egyértelmiien meghatarozhato és
napokban is kifejezhet6 halalara lehetett szamitani.

138 K(ria Jpe. 1. 60.018/2021/10.

139 VEKAS: i. m. 83-84.; WEISS (1997): i.m. 5.;BH 2011. 111.; BH 1989. 230.

140 Kria Pfv. 20584/2022/10. 1.

141 TOKEY: i.m. 2398., 2401.
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tartasi szerzo6déshez hasonléan?*? nem iitkozik joerkolesbe az az 6roklési szerzodés, amelyet a

szild tobb gyermeke koziil azzal kot meg, aki képes és hajlandd részére gyogyithatatlan
betegségében a torvényes tartasi kotelezettséget meghalado, kivanalmainak megfeleld tartasi
szolgaltatasokat nydjtani.143
4.7. Akarati hiba miatt érvénytelen az Oroklési szerz6dés az Orokhagyd végintézkedési
képességének hianya miatt (és nem cselekvOképességben fogyatkozas miatt).!** A
cselekvoképességi szabalyok megsértése miatti érvénytelenségre oroklési szerzodés esetében
nemcsak a kiskorl szerzédéses orokos érdekében lehet hivatkozni, hanem valamennyi
megtamadasra jogosult élhet a megtamadas jogaval.4°
Az 6rokhagyo téves feltevése vagy meghitsult varakozasa cimén az 6roklési szerz6dés nem
tamadhaté meg amiatt, hogy a szerzédéses 6rokos a szerzodést az 6rokhagyo halala miatt csak
révid ideig teljesitette.!*® Ervénytelen az 6roklési szerzédés rendelkezése, ha az 6rokhagyo a
szerz6dés megkotésekor abban a téves feltevésben volt, hogy az 6rokdséve nevezett személy a
Ver szerinti unokdja, és bizonyitéast nyert, hogy a val6s szarmazés ismeretében a rendelkezést
nem tette volna meg.'4’
Szinlelt szerz6dés*® az oroklési szerzédés, ha

- csak latszat szerint van kikotott ellenszolgaltatas;**®

- az 6roklésre vagy kotelesrészre jogosultak kirekesztésének szandékat leplezi; >

142 BH 2007. 188.

143 K(ria Pfv. 20468/2020/6.: Ha a szerzédéskotéskor a kdtelezett teljes bizonyossaggal tudott a jogosult kzelgd
halaléardl, a bir6sag akkor is kdteles mérlegelni a tényeket. Ugyanis még ebben az esetben sem &llapithaté meg a
szerz6dés semmissége akkor, ha a tartasra jogosult is tisztaban volt a kozelgd halalaval és ennek tudataban kototte
meg a szerzOdést, tovabba ha mar korabban, a szerzodéskotést megel6zden is jelentds mértéki szolgaltatasokat
nyUjtott a kotelezett a jogosultnak, végul akkor sem, ha a jogosult magatehetetlen, apolasra szorul és a réla val6
gondoskodas, illetve az elldtasa mésként nem megoldhat6; Kuria Pfv. 20028/2019/6.; BH 2014. 271.: Ezen
tulmenden a Kuria a feliilvizsgalati kérelem kapcsan kiemeli: az, hogy egy szerz6dés nyilvanvaléan sérti-€ az
altalanos, kialakult erkdlcsi normakat, nem a felek, hanem a tarsadalom értékitéletén alapul. Ekként az olyan
szerzOdések titkoznek nyilvanvaloan a joerkdlcsbe, amelyek a méasik fél kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélést
valdsitanak meg, a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi alapelveket kirivoan sértd cél, joghatas elérésére
alkalmasak. Az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megitélése soran az itélkezési gyakorlat az olyan szerzodést
tekinti joerkolesbe iitkozonek, amelynek megkotésekor a tartast vallaldo személy tudta és biztos alappal
kdvetkeztethetett arra, hogy vallalt kotelezettségét csak rovid ideig kell teljesitenie. Ez azonban nem minden
esetben elegendd az 6roklési szerzodés joerkolesbe litkozésének megallapitasahoz, hiszen egyértelmil a kialakult
birdi gyakorlat a tekintetben is, hogy gydgyithatatlan beteg is kothet érvényes 6roklési (tartasi) szerzodést (BH
1989.230., EBH 2003.956.). igy nem all szemben a tarsadalmi kozfelfogassal és nem (itkdzik nyilvanvaléan a
joerkolcsbe az, amikor a gyogyithatatlan beteg szerz6déssel igényel apolast, még akkor sem, ha az eltartd tisztaban
van azzal, hogy az eltartott nem él sokdig. Az ezzel ellentétes allaspont érvényesiilése esetén a sulyos,
gyogyithatatlan betegségben szenveddket életilk legnehezebb szakaszaban fosztand meg a jog a megfeleld
tAmasztol, segitségtél (BDT 2009.2002.); Kuria Pfv. 21069/2019/8.; Kuria Pfv. 20.320/2012/5.; Kdria Pfv.
21143/2018/8.; Kuria Pfv. 1. 22.213/2017/6.; Kuria Pfv. 22060/2014/5.; Kuria Pfv. 21388/2013/7.; Kdria Pfv.
20498/2012/8.; 0ROSZ Arpad (2015): Tartasi, 6roklési szerzédés kontra kotelesrész. Kozjegyzok Kozlonye, 62(2)
63-64., 69-70.

144 J6IART (2017/3.): i.m. 16.

145 BH 2023. 185.; BH 2012. 170.; EBH 2005. 1212.; Kdria Pfv. 20989/2022/4.; K(ria Pfv. 20.320/2012/5.

146 BH 2001. 117.

147 Karia Pfv. 21087/2016/6.

148 BH 2004. 280.; BH 2001. 475.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar

149 WEIsS (1997): i.m. 5.; KUria Pfv. 20469/2016/7.

150 WEISS (1997): i.m. 5.; TOKEY: i.m. 2401.; VEKAS (online): i.m. 1512.; BH 2001. 475.; Kdria Pfv. 21069/2019/8.;
Kdria Pfv. 20028/2019/6.; Kuria Pfv. 20059/2014/4.; Kdria Pfv. 2236062011/9. «— Kiria Pfv. 220756201764.:
Onmagaban az 6roklési szerzédés nem szinlelt amiatt, hogy a feleket az a szandék is motivalta, hogy a térvényes
0rokosok kotelesrészre alapitott igényt ne tudjanak érvényesiteni, ha egyébként a szerzédés megkdtésekor a feleket
valos szandék vezette, az 6rokhagyo a tartasi szolgaltatdsokra valdban igényt tartott, és a szerzédéses 6rokos a
tartasi kotelezettségét teljesitette is.
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- végrendeletet takarnak vele.*!

Ha az 6roklési szerzodésben kifejezésre juttatotthoz képest esetlegesen mar a megkotéskor sem
allt fenn valodi teljesitési szandék valamelyik szerz6do félnél, ez pusztan, mint titkos fenntartas
értekelendd: a titkos fenntartas a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint egyoldalu szinlelés, amely
a szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombos. >
4.8. Az oroklési szerz0dés aleatorikus jellege okan a feltiing értékaranytalansag €s az uzsoras
szerz6dés nem szolgalhat érvénytelenség jogalapjaul. 1>
4.9. Az 6roklési szerz8dés érvénytelenségének kettds jogkovetkezménye® van

- egyrészt a szerzédések érvénytelenségének altalanos szabalyai alkalmazandok,>®

- masrészt 6roklési jogi konzekvenciak is levonanddk: az érvénytelen 6roklési szerzodés
végrendeletként hatalyban maradhat,'®® vagy ha az 6rokhagyonak volt korabban végrendelete,
akkor annak hatalytalansdga megszlinhet, ha nem volt, akkor a torvényes Oroklés rendje
érvényesiil.’®” Amennyiben az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa még az
orokhagyo életében megtorténik, akkor az 6rokhagyd visszanyeri rendelkezési szabadsagat
(mind él6k kozott, mind halal esetére).’® Az orokhagyoval szerzédd fél alimentacios
szolgaltatésait is rendezni kell az 6roklési szerzodés érvénytelensége esetén vagy a Ptk. 6:113.
§ (az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése), vagy a Ptk. 6:579. § (jogalap nélkuli
gazdagodas)®™® alapjan.16°
Az 6roklési szerzOdésnél lehetséges az eredeti allapot helyreallitasal®® is, amennyiben a
teljesitendd szolgaltatasok visszatérithetdek.1®2

5. A szerzodés hatalyossaga/hatalytalansaga és modositasa
5.1. Az oroklési szerzddésre a végrendelet hatalytalansdgara vonatkozd szabalyok nem

alkalmazhatok: az 06rokhagyo egyoldalu jognyilatkozata nem sziinteti meg az 6roklési
szerz6dés hatalyat (1évén az kétoldalu jogiigylet). 3

131 ANKA: i.m. 610.; BH 2014. 110.

152 Karia Pfv. 20246/2022/3.; Kuria Pfv. 20347/2018/12.; Kuria Pfv. 21143/2018/8. 1ll.. A meghitsult
varakozasnak a szerzodéskotéskor kell fennallnia, ezért a szerzddésszegés nem értékelheté a meghitsult
varakozast mint érvénytelenségi okot megalapozé koriilményként.

188 welss (1997): i.m. 4.; TOKEY: i.m. 2401.; BH 1976. 60.; Kiria Pfv. 20584/2022/10. Il.; Kduria Pfv.
21911/2017/9.; Kdria Pfv. 20651/2012/7. I1.

154 J0JART (2017/2.): i.m. 31.; JOIART (2017/3.): i.m. 16., 18.

155 ptk. 6:108-115. §8; ANKA: i.m. 596.; BH 2000. 494.; BH 2016. 63.

156 weIss (1997): i.m. 5.; BH 2005. 32.: Az o6rokhagyonak az érvénytelen 6roklési szerzédésbe foglalt
jognyilatkozata - amennyiben az az ir&sbeli maganvégrendelet kellékeinek megfelel - érvényes
maganvégrendeletnek minésil; BH 1976. 362. 11.; Kdria Pfv. 20469/2016/7.; Kdria Pfv. 21684/2011/9.; P. torv.
V. 20 692/1975. 11.

157 VEKAS: i. m. 84.; WEISS (1997): i.m. 6.; JOJART (2017/3.): i.m. 16.; VEKAS (online): i.m. 1513.

158 WEISS (1997): i.m. 6.

159 BH 2016. 63.

160 J6IART (2017/3.): i.m. 17.

161 BH 2016. 63.:30JART (2017/2.): i.m. 29.; JOIART (2017/3.): i.m. 16.; ellentétes allaspont vagyonmozgas esetén:
JOJART (2017/3.): i.m. 17.

162 EH 2013.03.P6: llyen esetben az elszamolasi kotelezettség a feleket - az eléviilés korlatjara tekintet nélkiil - a
szerz6déskotésre visszamendleg terheli az eltartonak visszajaro életjaradék 6sszegének kamataira - mint jarulékos
igényre - is kiterjed6en; Kiria Pfv. 20830/2015/5.: Ervénytelen 6roklési szerzédés jogkovetkezményeként nincs
akadalya az eredeti allapot helyreallitasanak. A szerzédéses 6rokdsnek visszajaro életjaradék 6sszegének kamata
nem része az érvénytelen szerz6dés alapjan visszatéritendd pénzszolgaltatdsnak. A kamat az eredeti &llapot
helyreallitasa korén kiviil es6 olyan jarulékos igény, amely a visszatéritendd szolgaltatas (életjaradék) adott
idotartamon keresztiil tortént birtoklasan €s hasznalatan mint tobblettényallasi elemen alapul, az elszamolasanak
dogmatikai alapja a jogalap nélkiili gazdagodas; Kuria Pfv. 22323/2011/6.

183 TOKEY: i.m. 2397.
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A feltételhez kotott 6roklési szerzodés végrendeletként hatalyosulhat, ha az 6rokhagyo halalaig
a feltétel (az 6rokhagyd raszorultsaga) nem kovetkezett be. 164

Abban az esetben, ha az 6rokhagyo a teljesités elfogadasaval mint rautal6 magatartasaval is
kifejezésre juttatja a szerzddéses akaratat, és a szerzédéses Orokosnek még az Srokhagyd
¢letében bekdvetkezett nagykortiva valasdval megsziint az a feltétel, ami a szerzddés 1étrejottét
akadélyozta, az 6roklési szerz6dést visszamendleges hatallyal létrejttnek kell tekinteni.®®

Az 0Oroklési szerzddés olyan végintézkedés, amelyben az Orokhagyd szerzddéses
kotelezettséggel jelenti ki végakaratat, ugy kell tekinteni, mintha az o6rdokhagy6 Ujabb
végrendeletet tett volna: az oroklési szerz6dés megkotésével hatalyat veszti az ugyanarra a
vagyontargyra vonatkozé végrendelet.®® Amennyiben az o6rokhagyé ugyanarra a
vagyontargyra (a szerzodéses jogviszony kdzvetett targyara) tobb 6roklési szerz6dést kot, akkor
a késobbi kontraktus szerz6déses orokose orokolheti meg a vagyontargyat, azonban a korabbi
szemben.*®’

Az 6rokosok altal egyezd akarattal "félretett" 6roklési szerz0dés hatalyat utobb az egyik 6rokos
jogutdda nem "allithatja vissza".6®

A fedezetelvono jellegii 6roklési szerz6dés harmadik személy kielégitési alapjanak (példaul
kotelesrész) elvonasat®® miatt hatalytalan.t™

Az az Oroklési szerzddés, amely a kozds tulajdonnak arverés Utjan valdé megsziintetését
megneheziti, a tulajdonostarssal szemben hatalytalan.'’*

5.2. Az alimentacios kotelmek'’? huzamos jellegii, 1étfenntartasi, eltartisi és gondozasi
jogviszonyokat fednek le, amelyeknél a bizalomnak, az érdekegyensilynak, a
szerencseelemnek és ebbdl kovetkezden a clausula rebus sic stantibusnak fontos szerepe van.'’3
Az 0Oroklési szerz6dés modositdsara a tartasi és az életjaradéki szerz6désre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni.t™

164 BH 2003. 362.

165 K OROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BH 2012. 170.

166 pest Megyei Birdsag 5. Pf. 21014/1977.

167 TOKEY: i.m. 2402.

168 BH 1995. 280. lll.: Az 6roklési szerzédés "félretétele" azonban nem jelenti azt, hogy az abban foglalt
orokhagyoi akarat a juttatas feltételét illetden figyelmen kiviil marad. Ha tehat az drokhagyok tartas, gondozas
fejében kivantak leszarmazoikat 6rokdssé nevezni, az akar Oroklési szerzédésben, akar végrendeletben tortént,
valdjaban visszteher ellenében vald 6rokdsnevezésnek mindsiil. A kiilonbség csupan az, hogy 6roklési szerzédés
esetében a visszterhes jellegen nem véltoztat az a korlilmény, hogy a hagyaték megnyiltakor a tartas és a lekotott
vagyontargy értéke hogyan viszonylik egymashoz: a szerzddés tartalmanal fogva visszterhesnek mindsiil,
fliggetlendl attél, hogy a tartas értéke kevesebb-e a szerz6dés alapjan megorokolt vagyon értékénél vagy nagyobb
annal. Végrendelet esetében viszont - ha az 6rokhagyo a juttatas indokaul az 6rokostol elvart tartast jeldlte meg -
a juttatds a nyujtott tartas értéke erejéig tekintendd csak visszterhesnek; és az azt meghalad6 érték ingyenes
jelleglinek mindsiil. Ez a szabaly nemcsak a kotelesrész alapjanak szamitasanal érvényesiil, hanem az 4gi jelleg
megaéllapitasa esetében is.

169 ANKA: i.m. 610.; BH 1990. 60.

170 vEKASs (online): i.m. 1511.

171 BH 2002. 144.

172 Az életjaradéki szerzédésre egyebekben a tartasi szerzdés szabalyait kell alkalmazni; Ptk. 6:497. § (3) bek.
173 BH 1995. 347.

174 ptk. 7:52. § (1); BH 2008. 86.
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Az oroklési szerzédést a felek kozos megegyezéssel,t™

szabalyainak betartasaval'’® modosithatjak.’’
Az 6roklési szerz6dés dinamikajaba a birosag a felek kérelmére tobbféleképpen is beavatkozhat
anélkul, hogy a megallapodas véltozatlan kortilmények kozott valo fenntartasa barmelyik fél
Iényeges jogos érdekét sértené:1’
- a tartds, a gondozés tartalmat moddosithatja (a tartdsként, gondozasként nyujtott
szolgéltatas paramétereinek megvaltoztatasaval);t’®
- a tartdsi, gondozasi jelleget ideiglenesen® vagy véglegesen életjaradéki jellegiivé
alakithatja (ha valamelyik fél magatartasa vagy kortlményei folytan a természetbeni
tartas lehetetlenné valt);*8!
- az Oroklési szerz6dést megsziintetheti, ha szerz6désmodositas utjan a szerz6dési cél nem
valdsithatd meg.'82
A birdsagi szerzédésmodositas lehetdségét kiilsé valtozasok (inflacio,*® vagyoni helyzet
romlasa, tartds kereséképtelenség) és a szerzédé felek altal elSidézett helyzet!®* (a bizalmi
viszony megromlasa) egyarant megteremthetik.’®> A bir6sag a felek életviszonyainak és
érdekeinek teljes korii feltarasaval donthet megalapozottan a tartas, a gondozas modositasa, &
életjaradékiva atalakitasa,®” vagy megsziintetése kérdésében.'®® A tartasi®® jellegti oroklési
szerz8dés életjaradéki jellegiivé azzal a feltétellel alakithatd at,*°° hogy a birésagnak kilénds

a szerzodéskotés alakszertiségi

183

175 Kuria Pfv. 21617/201167.: Az a kortlmény, hogy az 6rokhagyo a kotelezett teljesitésére nem minden pontban
tart igényt azt jelenti, hogy a szerzddéstdl a felek egyez6 akarattal eltértek.

176 ptk. 7:52. § (2)

177 VEKAS: i. m. 85.; BARZO et all: i.m. 86.; Oroklési szerzédéssel vegyes tartasi szerzodés felek megallapodasaval
vald mddositasara lasd: SIMAY Ingrid (1193): Tartasi szerz6dés modositisa az eltartott lakasvasarlasaval
kapcsolatban. Magyar Jog, 40(3) 160.

178 OROS i.m. 391.; JOJART (2021) i.m. 2221.

179 Ptk. 6:495. § (1) bek.; JOIART (2021) i.m. 2221.

180 orosz (online) i.m. 1356.; BH 1980. 18.

181 ptk. 6:495. § (2) bek.; BH 2015. 158.; BDT 2011. 2579.; BH 2001. 419.; BH 1997. 189.; BH 1995. 712.; BH
1967.5152.; BH 1965. 4703.; BH 1964. 4205.; orR0SZ (online) i.m. 1356.; KOROS i.m. 392,

182 VEKAS: i. m. 85.; BARZO et all: i.m. 87.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; Kuria Pfv. 21334/2020/6.; BH
1974. 21.: Alapos indok nélkdl, csupdn malé hangulatvaltozas vagy idegen személy igérgetésének hatésa folytan
a szolgéltatas egyoldalu visszautasitasa &ltalaban nem szolgélja a tartasra jogosult érdekeit; Ptk. 6:495. § (3) bek.;
Részletesen lasd: JUHASZ Agnes: A tartasi jogviszonyok modositasa. Jog Allam Politika, 2018/4. 31-35.; BH 2015.
158.; BH 2008. 242.; BH 1983. 281.; BH 1980. 18.; BH 1978. 23.; BH 1972. 7016.; BH 1963. 3656.; BH 1960.
2707.; JOJART (2021) i.m. 2222.; FUGLINSZKY i.m. 802-803.

183 BH 1977. 194.: kozszlkségleti cikkek aranak és a nyugdij 6sszegének valtozasa

184 Kuria Pfv. 20347/2018/12.: Amennyiben 6roklési szerz8dés esetén a tartdsra jogosult egyoldali magatartésa
hiusitja meg a természetbeni tartast, az egyiittmiikodés hianya folytan elsddlegesen a szerzddést életjaradéki
kotelezettséggé kell atvaltoztatni; JOJART (2021) i.m. 2222.: az életjaradéki szerz6déssé modositast nem zarja ki
az, hogy a jogosult felréhaté magatartasa hitsitotta meg a természetbeni tartast; orosz (online) i.m. 1356.; BH
1997. 189..; BH 1995. 712.; BH 1980. 18.; BH 1973. 73.

185 BH 2002. 399.; JOJART (2007) i.m. 22-23.; FUGLINSZKY i.m. 804-805.; VEKAS (online): i.m. 1514,

186 BH 1973. 201.

187 BH 2007. 444.; BH 2000. 491.

188 BH 2013. 59.; BH 1983. 281.; BH 1973. 3.; 0rR0SZ (online) i.m. 1358.; KOROS i.m. 392.; FUGLINSZKY i.m. 806-
808.

189 FUGLINSZKY i.m. 807-808.; Ptk. 6:495. § (2); BH 2007. 444.; BH 2005. 552.; BH 2001. 419.; BH 2001. 215.;
BH 1997. 189.; BH 1984. 20.; BH 1983. 281.; BH 1967. 5298.

190 BH 1998. 336.: Tartasi szerz6dés életjaradéki szerzOdéssé Aatalakitisa csupan az egyik kotelezett
vonatkozasaban is lehetséges.
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gonddal kell vizsgalnia:*®! a szerzédés betoltheti-e eredeti céljat és rendeltetését’®? az
életjaradék fizetésével.'®® Eletjaradéki jellegli o6roklési szerzédés tartasiva/gondozasiva
véltoztatasara nincs lehetéség.'% Amennyiben az életjaradék, vagy annak felemelése!®® mar
nem szolgélja a jaradékszolgaltatasra jogosult javat (életkérilményei, fizikai vagy szellemi
allapota olyan mérvii megromlasa miatt), vagy a felek kozotti viszony nagy mértékben
elneheziilt,% vagy a jaradékadasra kotelezett anyagi helyzete rosszul alakult, akkor az 6roklési
szerz6dés megsziintethet6.'®’

Az oroklési szerzédés tobb kotelezettje esetében - amennyiben valamelyik kdotelezett
vonatkozasaban a szerzOdés teljesitésével kapcsolatban jogvita meriil fel - a szerzddés
modositasanak egyik modja, ha a birésdg az eérintett kotelezettel fennalld jogviszonyt
megszunteti, egyben - ezzel 0&sszefliggésben - rendelkezik a szerzédés megfeleld
modositasarol;'® az oroklési szerzédés alanyaban és tartalmaban torténd birdsag altali
modositas.

Az oroklési szerzédés ilyen modositasai a végintézkedési jellegét nem érintik,®® ahogy a
hogy a birdsag az 6roklési szerzodés végintézkedési részét is sziikségképpen modositja azaltal,
hogy egyik kotelezett tekintetében megsziinteti az 0roklési szerzOdést, a masik kotelezett
kapcsan pedig madositja, és ezt utobbi marad csak szerzédéses 6rokos.?t

6. Az oroklési szerzodés teljesitése és megszegése

6.1. A tartdsi-gondozasi jellegi oroklési szerzOdésnél a tartdsra/gondozésra kotelezett,
orokhagyoval szerz6d6 fél a tartdsra jogosult Orokhagy6 és/vagy harmadik személy
korilményeinek és sziikségleteinek megfeleld ellatasra, illetve gondozasra?®? koteles (az
orokhagy6 és/vagy harmadik személy fel¢).?% A tartasra jogosult 6rokhagyo a koriilményeinek
és sziikségleteinek megfeleld ellatas, illetve gondozas ellenértékeként kdteles vagyona, vagy
annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében a vele szerz6do

191 JOIART (2021) im. 2222.: életjaradéki szerz8déssé modositisnal a jaradék sszege nem lehet kevesebb a
jogosult tartasanak értékénél; BH 1997. 189.; BH 1980. 18.; BH 1977. 277.; BH 1975. 514.; BH 1967. 5298.

192 BH 1978. 23.; BH 2002. 60.; BH2001.215.; BH 1971. 6879.: Az eltemettetésre is kiterjedd tartasi szerz8désnek
életjaradéki szerzédésre vald atvaltoztatisa — ellenkezd rendelkezés hidnyaban — az eltemettetési kotelezettséget
nem szlinteti meg.

193 Klria Pfv. 20636/2012/4.: Az 6roklési, illetve tartasi szerzédésnek életjaradéki szerzédéssé torténd atalakitasa
soran az a f6 szempont, hogy az életjaradék dsszege lehetéleg megfeleljen a természetbeni tartas ellenértékének.
Ezért nem lehet csupén a felek jovedelmi, vagyoni viszonyaibdl kiindulni az 8sszeg meghatarozasanal, mert nem
térvényen alapuld, hanem visszterhes tartasrol van sz6. Erre tekintettel a havi jaradék 6sszege nem lehet kevesehbb,
mint amennyit a jogosult haztartason belili tartasa értékében ténylegesen kitenne.

; BH 1984. 20.; BH 1978. 23.; BH 1977. 277.; BH 1977. 561.; BH 1976. 213.

194 J6JART (2021) i.m. 2225.; or0OsZ (online) i.m. 1359.; KOROS i.m. 397.

195 BH 2010. 445.

19 BH 2000. 105.: A bizalmi viszony megromlasa 6nmagaban nem veszélyezteti az életjaradéki szerzédés céljanak
és rendeltetésének a betdltését; BOOC i.m. 165.

197 J0JART (2021) i.m. 2225.; orR0SZ (online) i.m. 1361.; FUGLINSZKY i.m. 805-806.

19%8 BH 1999. 116. II.

19 TOKEY: i.m. 2405.; Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2. Pkf. 21446/1990/2.

200 \VEKAS:i. m. 85.; BH 1991. 149.: ezért a szerzédéses 6rokds a szamara lekdtdtt vagyontargy tulajdonjogat csak
az 6rokhagyo halalaval szerzi meg; Béacs-Kiskun Megyei Birdsag 2. Pkf. 21446/1990/2.

201 ANKA: i.m. 611.; BH 1999.116.

202 ptk. 6:491. § (1), beleértve a Ptk. 6:492. §-beli részletezést és értelmezést; Kuria Pfv. 21863/2011/7.: az 6roklési
szerz6dés tartalmanak sziikségképpeni része.

203 oroSZ: i.m. 1531.; [H 2009. 170.: A tartéasi szolgéltatas fogalmi eleme, hogy az eltartd sajat vagyona terhére
vallalja az eltartast. Amennyiben a kotelezett altal nyGjtott szolgaltatas fedezetét nem a sajat vagyona, hanem az
eltartott biztositja, a tartasi elem hidnyaban 6roklési szerz6dés nem jon létre.
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tartasra kotelezettet 6roksévé nevezni.?®* Az 6roklési szerzodés alapjan megvaldsulo tartasnak
mindig az Orokhagyd korllmenyeihez, vagyis korahoz, anyagi helyzetéhez, egészségi
allapotahoz és egyéb szilkségleteihez kell igazodnia,®® és annak eldontése az eltartott
szerr;ccé)éyes joga, hogy a szerzddés alapjan milyen idOponttol, mely szolgaltatas teljesitését
keéri.

6.2. Az életjaradéki jellegli 6roklési szerzodésnél a jaradékadasra kotelezett, 6rokhagydval
szerz6do fél idészakonként visszatérd jaradék szolgaltatasara®®’ koteles (az orokhagyo és/vagy
harmadik személy felé).?%® A jaradékszolgaltatasra jogosult 6rokhagyo a jaradékszolgaltatas
ellenszolgéaltatasaként koteles vagyona, vagy annak egy meghatarozott része vagy
meghatarozott vagyontargyak tekintetében a vele szerz6dd tartasra kotelezettet orokoséveé
nevezni.?*®

6.3. Mindegyik tipust (tartasi/gondozasi/életjaradéki) oroklési szerzddésnél sziikséges a
szerz6dési alanyok fokozott egyiittmiikodése?® a kontraktus alimentéacids funkcidjanak
betdltéséhez. A kotelezett szerz6désszegése nem allapithatd meg, ha a tartasi szolgaltatasokat
a jogosult igényei szerint teljesiti.?!! Nem kovet el szerzédésszegést a kotelezett a
megéllapodasban rogzitett olyan szolgaltatds elmulasztasaval, amelyre az 6rékhagyé nem
tartott igényt,?*> mivel az Aaltala nyujtott szolgaltatds az eltartott koriilményeihez és
sziikségleteihez képest megfeleld volt.?!® Az 6roklési szerz8désben az 6rokhagyo rogzitette,
hogy a szerz6désben irt tulajdoni hanyadot elidegenitette, de annak visszaszerzése irant pert
inditott, igy a perbeli ingatlan csak akkor tartozik a hagyatékhoz, ha a per eredményeként az
orokhagyd a tulajdonjogot visszaszerzi. Az 6roklési szerzddés attol még érvényes, hogy olyan
vagyontargyat is érint, amely a szerz6déskotéskor nem allt az 6rokhagyod tulajdonaban: ilyen
esetben az 6rokhagyo kdteles a tulajdonjogot visszaszerezni, ha ez az igénye eredménytelen, a
teljesités lehetetlenné valasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.?'4

6.4. Az Oroklési szerz6dés megsziintetésére irdnyuldé perben a jogkovetkezmények
alkalmazasanal a birdsag értekeli a szerzddésszegést, vagyis mind a jogosultnak, mind a
kotelezettnek a szerzodésszert teljesitéssel kapcsolatban tanusitott kifogasolhatd magatartasat,
de azokat az esetleg a szerzddéskotés utan bekovetkezett objektiv tényeket is, amelyeknek a
szerzédés fenntartasa szempontjabol jelentéségiik van.?t®

6.5. Az 0Oroklési szerz6dés nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése nem az Oroklési
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsdra ad alapot, hanem a tartasi szolgaltatdsok
jogosultja (6rokhagyd) az eltartok szerzédésszegd magatartisa miatt az Oroklési szerzédés

204 ptk. 7:48. § (1); Kuria Pfv. 22323/2011/6.: az 6roklési szerz8dés sajatossaga, hogy az 6rokhagyo halala esetére
vallal szolgéltatast; orROSz: i.m. 1531.;

205 K(iria Pfv. 20059/2014/4.: a masik fél nem koteles olyan szolgaltatasra, amelyre az eltartott kifejezetten nem
tart igényt.

206 B Pfv. Il. 20.473/2008/3.

207 ptk, 6:497. (1); beleértve a Ptk. 6:497. § (2) bekezdésheli részletezést és értelmezést; Karia Pfv. 21863/2011/7.:
az oroklési szerzodés tartalmanak sziikségképpeni része.

208 orOSZ: i.m. 1530.

209 ptk. 7:48. § (1); Kuria Pfv. 22323/2011/6.: az 6roklési szerz8dés sajatossaga, hogy az 6rokhagyo haléla esetére
véllal szolgéltatast; orosz: i.m. 1530.

210 BH 2008. 86.; BH 2002. 14.; BH 1996. 534.; BH 1995. 212.; BH 1984. 402.: A jogosult egyoldalli magatartasa,
a szolgaltatasok indokolatlan visszautasitasa nem vonja maga utan sziikségképpen a tartasi (6roklési) szerz6dés
megsziintetését.

AL TOKEY: i.m. 2399.; BH 2009. 78.

212 Karia Pfv. 20760/2014/8.; Kuria Pfv. 21617/2011/7.. Az a korilmény, hogy az 6rokhagyd a kotelezett
teljesitésére nem minden pontban tart igényt azt jelenti, hogy a szerzdéstdl a felek egyezd akarattal eltértek. Ez
tehat nem eshet a kdtelezett terhére, nem indokolja az 6roklési szerzdés megsziintetését.

213 Kiria Pfv.1.20.760/2014/8.; Kuria Pfv.1.21.568/2013/5.

214 BH 2008. 215.

215 J0JART (2017/3) i.m. 20.; TOKEY: i.m. 2406.; BH 2000. 491.; BH 1998. 486.; BH 1996. 260.; BH 1969. 6057.
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megsziintetését kérje.?!® Ez a jog azonban csak az 6rokhagyot illeti meg, aki ha életében a
szerz6dés megsziintetése irant pert nem inditott, halala utan jogutédja mar nem jogosult per
inditasara.?!’ Ha az orokhagyé életében szerz6dés megsziintetése iranti pert kezdeményezett,
akkor nincs jogi akadalya annak, hogy az 6rokhagyo az 6roklési szerz6dés megsziintetésének
kezdeményezésére tekintettel végrendelkezzék.?

6.6. Az Oroklési szerzddés visszterhessége folytan®® a szerzédéses &rokds a hagyatéki
tartozasokért??° altalanos jelleggel nem felel,??* azonban az 6rokhagyé illé eltemettetésének
koltségei, a hagyatéki koltségek (a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro
sziikséges koltségek) és a hagyatéki eljaras koltségei terhelik;??? az 6rokhagyd tartozasaiért (a
hagyatéki hitelezok koveteléseiért) nem felel,??® kivéve, ha az o6rokolt vagyontargyon
érvényesen kikotott zalogjog biztositia a hitelez6i kovetelést.??* A szerzédéses orokost a
kotelesrészen?? alapulé kotelezettségek az 6roklési szerzodés megkotésétdl szamitott két éven
beliil megnyilt oroklés esetén terhelik.??® A szerzédéses orokos a hagyomanyon és
meghagyason alapuld kotelezettségekért az 6roklési szerzodés ilyen tartalmu rendelkezése
alapjan koteles helytallni.??’

7. Az oroklési szerz6dés megsziinése, megsziintetése

216 TOKEY: i.m. 2405.; BH 2002. 438.; Kdria Pfv. 20202/2019/5.; Kuria Pfv. 21378/2015/3.: Az 6roklési szerz6dés
nem teljesitésére vagy nem szerzddésszerl teljesitésére vonatkozod hivatkozas a ktelem teljesitésének 1étszakahoz
kapcsolodik; nem vizsgalhato a szerzédés érvénytelensége korében.

217 TOKEY: i.m. 2405.; BH 1996. 641.; BH 1985. 232.: Ennek megfeleléen, ha az 6rokhagyé az 6roklési szerz6dés
megsziintetése irant pert indit, és vagyonarol mas részére végrendelkezik, de a per sordn meghal, a végrendeleti
0rokos jogosult a félbeszakadt eljaras folytatasat kérni, és az érékhagyo jogutddaként perbe Iépni.

218 TOKEY: i.m. 2405.; BH 1994. 80.

219 BH 1977. 442.

220 ptk. 7:94. § (1)

221 BH 1981. 407.; BH 1981. 401.; VEKAS: i.m. 81.; TOKEY: i.m. 2397.; Szegedi {télétabla Pf. 20095/2023/4.

222 WEISS (1997): i.m. 5.;VEKAS: i.m. 81.; TOKEY: i.m. 2397.; OROSZ: i.m. 1531.

223 ANKA: i.m. 599.; BDT 2007. 1581.; BH 1988. 401.; BH 1981. 407.; BH 1980. 286.

224 WEISS (1997): i.m. 5.;VEKAS: i.m. 81.; TOKEY: i.m. 2397.; OROSZ: i.m. 1531.

225 650/2012/EU rendelet (50): Az a jog, amely e rendelet értelmében a végintézkedés megengedettségére és
tartalmi érvényességére iranyado lesz az Sroklési szerzodések és az ilyen szerzédések felek kozotti kotelezo ereje
vonatkozasaban, nem sértheti azoknak a jogait, akik az 6roklésre alkalmazand6 jog szerint kotelesrészre vagy
egyéb olyan jogra jogosultak, amelytdl az 6rokhagyd nem foszthatja meg oket. Az a jog, amely e rendelet
értelmében a végintézkedés megengedettségére €s tartalmi érvényességére iranyado lesz az 6roklési szerzodések
¢és az ilyen szerzddések felek kozotti kotelezd ereje vonatkozasaban, nem sértheti azoknak a jogait, akik az
oroklésre alkalmazandé jog szerint kotelesrészre vagy egyéb olyan jogra jogosultak, amelytdl az 6rokhagyo nem
foszthatja meg 6ket.

226 ptk. 7: 80. § (4): ekkor a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy
gondozasi szerz6déssel elidegenitett vagyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas, életjaradek, illetve gondozas
értékével nem fedezett részét. Az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét, valamint az életjaradék
Osszegét az 6roklés megnyilasanak idépontjaban szamitott értéken kell figyelembe venni; VEKAS: i.m. 81.; TOKEY:
i.m. 2398.

227 welss (1997): i.m. 5.;VEKAS: i.m. 81.; BH 2015. 7.: Az érokhagy6 a szerzédéses 6rokos terhére meghagyta,
hogy a hagyatékban fellelhetd valamennyi kéziratat, partiturajat és zenei targyu mivét adja ki a név szerint jelolt
karmester baratjanak.
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7.1. Az 6roklési szerzédés megsziinik az 6rokhagyd (jogosult) halalaval??® és beéllnak az
oroklési jogi jogkdvetkezmények.??° Tobb jogosult esetén a talélé vonatkozasaban nem sziinik
meg az 6roklési szerz6dés:?° ebben az esetben a Ptk. 6:493. § (2) alkalmazando6.23!

Weiss Emilia egy legfels6bb birdsagi itéletre tamaszkodva ugy vélte, hogy az oroklési
szerzOdés a szerzodéses orokos (kotelezett) halalaval nem sziinik meg, ha az altala nyujtott
alimentécids szolgaltatds nem éri el a varomany értékét, ekkor jogutodaira szall at a
kotelezettség teljesitése.?3? Vékas Lajos szerint ez az allaspont nem veszi figyelembe azt, hogy
az Oroklési szerzddés kotelezettje 6rokos, és ha meghal az 6rokhagyd elétt, akkor kiesik az
oroklésbol, igy az oroklési szerzddésben lekotott vagyon nem keriil ki az 6rokhagyo
tulajdonabol; tehat a kdtelezett haldldval megsziinik az 6roklési szerzodés.?®® Ebben az esetben
az orokhagyo az elhunyt szerz6dd fél orokosével a megsziint 6roklési szerzodés alapjan
elszamol.2* Tokey Balazs az eldbbi (Weiss Emilia-féle) allaspont mellett szamos
megfontoland6 érvet hoz fel:?%

- az Oroklési szerz0dés eleve korlatozza a végintézkedési szabadsagot;

- mas végintézkedesi fajtaknal sem mindig az lesz az 6rokos, akit az 6rokhagyo
megnevezett (lasd 6rokség visszautasitasa);

- az O0roklési szerzddés részét képezheti a szerzddo fél hagyatékanak (szerintem inkabb
a varomany és az arra vonatkozo igény);

- az életjaradéki szolgaltatds nem személyhez kotott, igy bekerulhet a hagyatékba;

- a tartdsi/ gondozési szolgaltatasnal pedig az Orokhagyo életjaradéki jelleglire
valtoztathatja az Oroklési szerzddést a kotelezett orokdsével, amennyiben a tartdst nyujtd
szemelye szamara fontos;

- az orokhagyonak terhet jelenthet a kotelezett drokoseivel valé elszamolés, ha a
szerzOdéses 6rokos halala oroklési szerzodésmegsziintetd jogi tény lenne;

- szerintem az 6rokhagyo alimentécios igényeinek biztosabb figyelembevételét jelenti,
ha a kotelezetti pozicid a szerz6d6 fel haldlaval atszall 6rokdseire. Az Gjabb birdi gyakorlat is
a Weiss Emilia-féle jogi allaspontot tdmasztja ala: az 6roklési szerzédésre is iranyadd az a
szabaly, hogy a kotelezett halalaval a szerz0dés nem sziinik meg, ha az addig nyujtott tartas az
ellenszolgaltatast nem fedezi, hanem a kotelezettség - az 6rokhagyo tartozasaiért valo feleldsség
szabalyai szerint - a jogutodra szall 4t.2%

7.2. Az 6roklési szerzOdés megsziintetésére a tartasi €s az életjaradéki szerzédésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.?®” A megsziintetés alaki kdvetelményeire az 6roklési szerzédés
létrejottére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni; a kotelezé alaki érvényességi feltételek

228 ANKA: i.m. 597.; TOKEY: i.m. 2399.

229 Kiria Pfv. 21935/2015/6.

230 vEKAS: i.m. 86.; TOKEY: i.m. 2406.

231 Tgbb jogosult javara sz6l6 szerz8dés esetén az egyik jogosult haldla utdn — ha a koriilményekbdl mas nem
kdvetkezik — a taléls jogosult valtozatlanul kovetelheti az oszthatatlan szolgaltatisokat, ideértve a megszokott
életvitel folytatadsahoz sziikséges szolgaltatasokat, és aranyosan tarthat igényt az oszthaté szolgéaltatasokra.

232 WEISS (1997): i.m. 4-5.; Egyetért: ANKA: i.m. 598.; TOKEY: i.m. 2407.; VEKAS (online): i.m. 1515. a Ptk. 7.52.
8 magyarazatanal; BH 1988. 352.; BH 1985. 20.

233 VEKAS: i.m. 78-79.; Egyezd allasponton: BARZO et all: i.m. 87.; VEKAS (online): i.m. 1509-1510. a Ptk. 7:48. §
magyarazatanal

234 VEKAS: i.m. 79.: az drokhagyonak lehet@sége van az elhunyt kotelezett 6rokosével Gjabb droklési szerzodést
kétni (ugyanazon tartalommal is).

25 TOKEY: i.m. 2407.

23 BH 2009. 78.

237 ptk. 7:52. (1); BARZO et all: i.m. 87.; VEKAS (online): i.m. 1515.; TOKEY: i.m. 2405.; BH 2013. 16.
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teljesitése nelkil érvényes az oroklési szerzOdés megsziintetése, ha az ennek megfeleld
tényleges éllapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott. 28

Az 6r6klési szerz6dés megsziintethetd a felek kozos megegyezésével és birdsag altal.Z*° A felek
altali szerz6désmegsziintetés tartasi/gondozasi jellegli 6roklési szerzédésnél nem lehet ex tunc
hatalyu, csak az életjaradéki jellegtinél;®*® az 6roklési szerzédés felmondasara, felbontasara
nincs jogi lehetéség.?*!

Az Oroklési szerzodés birdsag altali megsziintetésére akkor keriilhet sor,?*? ha a megallapodas
jogcimének vagy tartalmanak modositisaval sem érhetd el a kontraktus eredeti célja®®® és

238 ptk. 7:52. § (2); VEKAS: i.m. 86.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BH 2003. 472.; Kiria Pfv.
21735/2017/5.; BH 2003. 472.; LB Pfv. 1I. 22.369/2000.: Az 6r6klési szerzédés az eltartott 6rokhagyot rendszerint
egyszeri szolgaltatasra kotelezi, a szerzOdéses 6rokosok tartasi és gondozasi jellegli szolgaltatasai tekintetében
azonban tartos jogviszonyt hoz létre a felek kozott. Ebbdl, valamint a Ptk. 319. 8-aban foglaltakbdl és a 658. § (2)
bekezdésébdl viszont az kovetkezik, hogy az oroklési szerzodés megsziinésének megfeleld allapot tényleges
1étrejotte az orokhagyot terheld egyszeri szolgéltatas tekintetében megvaldsulhat azzal, hogy az drdkhagyd a
szerzddéssel lekotott vagyonarol mas modon (pl. végrendelet alkotasa vagy ijabb 6roklési szerzodés megkotése
utjan) rendelkezik. A szerzddéses Orokost terheld tartasi és gondozasi jellegli szolgaltatdsok vonatkozasaban
azonban a teljesités huzamosabb id6n at torténd tartds helyzet bekovetkeztét és fennallasat eredményezd
elmulasztasat vagy a teljesités orokhagyo altali elfogadasanak a huzamosabb id6én at térténd tartds megtagadasat
és ennek a szerz6déses 6rokos altali - legalabb hallgatolagos - tudomasul vételét kdveteli meg. Fogalmilag nem
valdsulhat meg tehat a szerz6dés kotelezo alakisagok nélkiil torténé megsziinése, a szerzédéses 6rokost terheld
egyes szolgaltatasok végleges, vagy valamennyi szolgaltatds idGszakos, atmeneti jellegli elmulasztisa vagy
elfogadasanak megtagadasa utjan tigyszintén akkor sem, ha a szerz6désszerii szolgaltatasok 6rokhagyd altali tartds
és végleges jellegli visszautasitisanak a tényét és ebbdl kovetkezben az Orokhagyonak a szerzédés
megsziintetésére iranyuld egyoldaltl elhatarozasat a szerz6déses 6rokos kifejezetten vagy rautalé magatartasnak
mindsiilé médon nem veszi tudomasul. A Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a szerzédési akaratot
rautald6 magatartassal is kifejezésre lehet juttatni, az egységes bir6i gyakorlat szerint azonban a "hallgatas"
onmagaban még nem beleegyezés, ezért az rdutald magatartasnak csak akkor tekinthetd, ha az Osszes
koriilménybdl az kovetkezik, hogy beleegyez6 akaratot fejez ki. A most részletezett feltételek hianyaban tehat az
oroklési szerz6dés kotelezd alakisagok nélkiil torténd megsziinése nem allapithaté meg, ezért ilyen esetben a
szerz6dést a Ptk. 591. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 589. §-4nak (1) és (2) bekezdése alapjan
csak a birésdg modosithatja, illetve szlintetheti meg; LB P.torv. I. 20861/1965.; BH 1966. 4839.

239 VEKAS: i.m. 85.

240 ptk. 6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodasaval] (1) A felek kdzos megegyezéssel a szerzédést a jovore
nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal felbonthatjak. (2) A
szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a
megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni. (3) A szerzdés felbontasa esetén a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti allapot természetben nem éllithaté helyre, a szerz6dés felbontasanak
nincs helye; VEKAS: i.m. 85.; VEKAS (online): i.m. 1515.

241 Kria Pfv. 20132/2012/6.

242 BH 2002. 508.: Ha az oroklési szerz8dés célja életjaradék szerzodéssé vald atalakitassal sem érhetd el, a
szerz6dést meg kell szlintetni még az esetben is, ha az eltartd a szerzodéses kotelezettségeit megfelelden teljesitette
és a teljesitést az eltartasra jogosult egyoldali magatartésa hidsitotta meg; az allandé gondozasra szorulé eltartott
esetén az életjaradék fizetésével a szerz6dés célja nem érhetd el; BH 2001. 420.: 1. Az 6roklési szerzddés
megsziintetésének van helye, ha a szerzédési cél lehetetlenné valt; BH 1974.1.21 Oroklési (tartasi) szerzédés a
természetbeni tartas lehetetlenné valasa esetén csak akkor sziintethetd meg, ha a szerzddés célja életjaradéki
szerz6déssé vald atvaltoztatassal sem valdsithatd meg; Kuria Pfv. 21568/2013/5.: Szerz6désszegés nélkiil is
bekdvetkezhetnek olyan valtozasok, amelyekre figyelemmel az 6roklési szerzodés nem tarthaté fenn. Ez a helyzet
indokolja az 6roklési szerz6dés megsziintetését, kiilonosen, ha az eltartott életkora, egészségi allapota miatt a
természetbeni tartas elengedhetetleniil sziikséges és a szerz8dés életjaradék szerzédéssé vald alakitdsa nem
lehetséges a kotelezett teljesitoképességének hianya miatt.

243 BH 2002. 130.: Az életjaradéki jellegli 6roklési szerz6dés megsziintetésére iranyuld igény esetén e jelleghez
képest kell vizsgalni, hogy a szerz6dés a céljat képes-e betolteni.
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funkcidja.®** Ez a szerz6dé felek méltanyos érdekeinek®® és  igényeinek
figyelembevételével 24® *megfelels kielégitéssel’®*’ (elszamolassal) bonyolitandd le.?*® Nem
szlinteti meg a birdsag az oroklési szerzodést, ha
- barmelyik fél mar szerzédéskotéskor szamolhatott a koriilmények kedvezdtlen
megvaltozasaval;?*°
- az életjaradéki jellegli 6roklési szerzodésnél a felek kozotti viszony megromli
- az 6rokhagyd egyoldalGan, indokolatlanul visszautasitja a szolgaltatasokat.?%

k;250

244 BH 2015. 158.; BDT 2011. 2579.; BH 2010. 16.; BH 2008. 242.; BH 2002. 287.; BH 1994. 366.; BH 1983.
281.; BH 1980. 18.BH 1978. 119.; BH 1978. 23.; BH 1977. 61.; BH 1977. 24.; BH 1976. 213.; BH 1973. 7016.;
BH 1965. 4284.; BH 1964. 3824.; BH 1962. 3314.; BH 1963. 3460.; BH 1960. 2707.; VEKAS: i.m. 86.; JOJART
(2021) i.m. 2222.; 0ROSZ (2014) i.m. 2187.; orR0SZ (online) i.m. 1356.; KOROS i.m. 392.; JOJART (2017/3) i.m. 20.;
TOKEY: i.m. 2405.

245 BH 2011. 389.: A tartasi (életjaradéki) szerzédés megsziintetése korében a megfeleld kielégités nem azonos a
nyujtott szolgaltatasok tételesen kimunkalt 6sszegének elszamolasaval, a felek megfeleld kielégitésére alkalmas
0sszeg meghatérozasa nem jarhat egyik fel méltanyos érdekeinek serelmével sem.

246 VEKAS: i.m. 86.; JOJART (2017/3) i.m. 20.; TOKEY: i.m. 2406.; VEKAS (online): i.m. 1515.; Teljeskorliségre
torekvés, egyik felet se érje érdemtelen hatrany, vagy indokolatlan elény: BH 1983. 359.; BH 1985. 23.; Ktria
Pfv. 1. 20.042/2013/4.; LB P.t6rv. 1. 20947/1982.

247 K(ria Pfv. 20132/2012/6.: Oroklési szerzédés megsziintetése esetén a birdsag a megfeleld kielégités dsszegét
a felek altal nyujtott szolgaltatasok jellege és nagysagrendje, a szerz6dés idGtartama, a megsziinésre vezetd okok,
a felek személyi és egyéb kdriilményei, valamint méltanyos érdekei figyelembevételével mérlegeléssel hatarozza
meg; LB. P.torv. 1l. 20947/1982.: Oroklési szerzédés megsziintetése esetén a szerzédd felek személyi, kereseti és
vagyoni viszonyainak, az eltartott egészségi allapotanak ismeretében allapithaté csak meg a megfeleld
kielégitésnek az az 6sszege, amely mellett egyik fél sem jut indokolatlan elényhoz, és nem szenved érdemtelentiil
hatranyt sem; BH 1969. 6205. 1. Ordklési szerzédés megsziintetése esetén is a felek megfeleld kielégitésérol kell
gondoskodni. II. A felek megfeleld kielégitésének altalaban egyidejiileg és kolcsondsen kell megtorténnie. 111, A
megfeleld kielégités keretében a teljesités modjanak és idépontjanak meghatarozasanal minden esetben
figyelembe kell venni az 6roklési (tartasi) szerzodések sajatos jellegét; BH 1969. 6057.: Az 6roklési szerzodést -
miként a tartasi (életjaradéki) szerzodést - a birdsag a felek megfeleld kielégitésével sziinteti meg: a megfeleld
kielégités nem azonos az eredeti allapot helyreallitasaval; BH 1963. 3770.

248 K HIROS — OROSZ: i.m. online kommentar; VEKAS (online): i.m. 1515.; Kdria Pfv. 21681/2012/10.; BH 2000. 303.;
BH 2001. 528.;: BH 1988. 185.; BH 1983. 359.: Oroklési szerzddés megsziintetése esetén a szerzodd felek
személyi, kereseti és vagyoni viszonyainak, az eltartott egészségi allapotanak ismeretében allapithaté csak meg a
megfeleld kielégitésnek az az Gsszege, amely mellett egyik fél sem jut indokolatlan elényhoz, és nem szenved
érdemteleniil hatranyt sem; Tartasi, életjaradéki szerzédések megsziintetésének birdi gyakorlatabol lasd a
tovabbiakban; Szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének, ardnyossaganak, valamint az inflacio tekintetbevétele:
BH 2009. 165., BH 1999. 22., BH 1996. 260., BH 1996. 204.; a felek személyes és egyéb koriilményeinek
méltanylasa: BH 1994. 598., BH 1983. 359., BH 1983. 281., BH 1973. 123., BH 1968. 5803., BH 1965. 4324.; az
ellenszolgaltatast jelentd ingatlan értékemelkedésének figyelembevétele: BH 2008. 262.; egylittmikodési
kotelezettségliknek eleget tettek-e a felek: BH 2000. 48.; nem a felek szerzédésszegése folytan: BDT 2011. 2579.,
BH 2008. 242.; 4/2008. PJE; BH 1966. 5052.: A tartasi szerz6dés megsziintetésénél a megfeleld kielégités fogalma
nem azonos az eredeti allapot helyreallitasaval; BH 2013. 125.: A tartasi szerz6dés alapjan az eltartot terheld
szolgéltatas értéke — a két jogintézmény kozotti dogmatikai killonbségek miatt — a kartérités fogalomrendszerében
nem irhato koril; Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2014. majus 21-23-ai Orszagos Tandcskozasénak 24.
allasfoglalasa szerint a tartasi szerz0dés megsziintetése iranti perben a megfeleld kielégités megallapitasa birdi
mérlegelés targya. In: BOOC Adam: Eszrevételek a tartési és életjaradéki szerzédés fogalmahoz a magyar jogban,
rovid kitekintéssel a COVID-19 virusfert6zés lehetséges hatasaira, Kozjegyzék Kozionye, 2022/3. 28. JOIART
(2021) i.m. 2222.; OROSZz (2014) i.m. 2188.; orRosz (online) i.m. 1357.; KOROS i.m. 393-394.; FUGLINSZKY i.m.
814-816.; JOJART (2017/3) i.m. 20.

249 BH 2005. 284.

250 BH 1996. 534.

L TOKEY: i.m. 2405-2406.; BH 2002. 14.; BH 1996. 534.; BH 1995. 212.; BH 1984. 402.; BH 1980. 218.; BH
1974. 21.: Alapos indok nélkiil, csupan mulé hangulatvaltozas vagy idegen személy igérgetésének hatésa folytan
a szolgaltatas egyoldalu visszautasitasa altalaban nem szolgalja a tartasra jogosult érdekeit 6roklési szerzédésnél;
Kdria Pfv. 21334/2020/4.: Nincs helye az 6roklési szerz6dés megsziintetésének, ha a szerz6désben meghatarozott,
természetbeni tartds nem a szerzddéses Orokosoknek felrohatdé okbdl valt lehetetlenné, hanem azért, mert az
orokhagyo a teljesitésiik szandékat visszautasitotta, és ezzel a kapcsolatot egyoldalian megszakitotta; Karia Pfv.
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Amennyiben az 6rokhagyo és a szerz6d6 fél kozott megsziintetési per van folyamatban,?>? ami
alatt az 6rokhagyo elhalalozik, akkor jogutddja (altalaban torvényes 6rokose)?? 1ép a helyére a
perben.?

A birosag altali 6roklési szerzodés megsziintetése jogkdvetkezménye az, hogy a szerzddéses
orokos nem orokolhet az 6rokhagyé utan oroklési szerzodés jogeimén.?> A bir6i gyakorlat
alapjan nincs akadalya annak, hogy az 6rokhagyé az 6roklési szerz6dés megsziintetése iranti
per meginditasara tekintettel végrendelkezzék,?® vagy akar wjabb oroklési szerzodést
kosson.?>’

A tartéasi €és az ¢€letjaradéki szerzodések megsziinése, megsziintetése esetén a kontraktusokat
biztositd  mellékkotelezettségeket is meg kell sziintetni, gondoskodva azok
ingatlannyilvantartasbol valo torlésérél. 2>

Az oroklési szerzodés dinamikéjanak gazdag joggyakorlata egyrészt lakmuszpapirja ezen
kontraktus lényeges szerepének, masrészt a vele kapcsolatos jogi problémak feltarasanak és
megoldasanak is. Jelen tanulmany az 6roklési szerz8dés 1étszakaszaihoz igazodva elemezte a
jogszabalyi, szakirodalmi és itélkezési vonatkozasokat, és ahol szlikséges volt, allast is foglalva
a velemények, megkozelitesek Utkoztetése soran. Megallapithatd, hogy Magyarorszagon az
egyre inkabb az 6nallo életvitelt és a személyes sziikségleteket eldtérbe helyezd alimentacios
igények megfelelobb kielégitést nyernek az Osszetett szolgaltatdsokat (gondozast, orvosi
ellatast, szabadidés programokat etc.) vallalo, erre szakosodott szervezetek révén, a kozeli
hozzatartozok kozotti tartdsi szolgaltatdsoknak pedig inkdbb az o6rdklési szerzddés nyujt
kontraktualis keretet, szemben a tartasi, életjaradéki és gondozasi megallapodéasokkal.

Az 6roklési szerzddés életiinkben betdltott fontos szerepét unids szinten is elismerik: az 6roklési
ugyekre vonatkoz6 650/2012/EU rendelet kiemeli, avégett, hogy a polgéarok teljes
jogbiztonsagban élvezhessék a belsé piac nyujtotta elényoket, lehetévé kell tenni szamukra,
hogy elézetesen megismerjék az Oroklésiikre alkalmazandé jogot®®® és megszervezzék

21131/2013/9.: Az oroklési szerz6dés megsziintetését altalaban nem lehet kikényszeriteni oly modon, hogy a
jogosult a szerz6désszerii szolgaltatasok elfogadasat egyoldaluan megtagadja.

252 BH 2002. 438.: Az 6roklési szerzédés birdsag altal térténd megsziintetésére csak a tartasra jogosult rokhagyd
életében vagy az altala személyesen meginditott perben a halala utan hozott itélettel keriilhet sor, hiszen a
szerz6dés birdsag altal torténé megsziintetése fogalmilag feltételezi annak fennallasat; BH 2002. 58.

253 BH 2001. 66.: Az 6roklési szerz6dés megsziintetése eldtt tett végrendeletben nevezett 6rokods jogosult az
orokhagyo altal az 6roklési szerz6dés megszintetése irant inditott, €s az 6rokhagyo halala folytan félbeszakadt
eljarés folytatdsara; BH 1989. 13.

254 VEKAS: i.m. 86.; Kdria Pfv. 21334/2020/6.: Tartasi, életjaradéki szerz6désbodl eredd igény érvényesitése esetén
az eltartott halalaval a peresitett jogi kdvetelések nem vesztik jogalapjukat, e kdvetelések tekintetében - a perben
érvényesitett keretben - jogutddlasnak van helye. A szerz6dés jogosultja altal peresitett megsziintetés iranti igény
esetében a jogeldd halala nem menti fel a birésagot az aldl a kotelezettsége alol, hogy az eltartok magatartasat
vizsgalja, és ha (a tartisra jogosult életében) a szerz6dés megsziintetésének lett volna helye, annak
jogkovetkezményeit alkalmazza; BH 2008. 242.; BH 1999. 310.; BH 1999. 116.; BH 1982. 47.

25 ANKA: i.m. 611.

25 BH 1994. 80.

BT K HROS — OROSZ: i.m. online kommentar

258 K HROS — OROSZ: i.m. online kommentar; Kdria Pfv. 21375/2017/5.: Oroklési szerzédésnek a felek altali, irasbeli
alak mell6zésével torténd megsziintetése akkor allapithatd meg, ha a felek egymassal elszamolnak, vagyis a
szerzédéses 6rokds a megsziintetés eltt mar nyujtott szolgaltatas ellenértékét megkapja, ha pedig a szerzodéssel
lekotott ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba, a megsziintetésnek
megfeleld tényleges allapot 1étrejottéhez ennek torlése is sziikséges; LB Pfv. 1. 20.474/2011/4.; BH 2008. 313,;
BH 2001. 528.

259 (37)
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oroklésiket azaltal, hogy megvalasztjdk a sajat hagyatékukra alkalmazandé jogot.?%® Az
oroklési szerz6dés a 650/2012/EU rendelet szerint a végintézkedés egyik tipusa, amelynek
megengedettsege és elfogadasa tagallamonként valtozo az Eurdpai Unidban, ezért az 6roklési
jogoknak a tagallamokban elfogadott 6roklési szerzodés eredményeként torténd megszerzését
megkonnyitendd, e rendelet meghatarozza, mely jog szabalyozza az Oroklési szerzédések
megengedettségét, tartalmi érvényességét és a felekre nézve kotelezd erejét, ideértve a
szerzédések felbontasanak feltételeit is?®! (azaz alapvetSen a szerzddési dinamika és nem a
statika feldl tartalmaz eléirdsokat az eurdpai unios jogszabaly).
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